Birte Firster/Marti
bis zur Geg, enws;'-r[m B a"".h (Hg.): Wasserinfrastrukturen und Macht von der Anti
(‘rg(ill\i(eg?j'@m- 1%1}9.13,' ische Zeitschrift. Beiheft 63). Berlin 2015, 288 5., 85 95 I?
E"gelsg urr:deéif and basiert auf einer im Jahr 2
tages in Berlinn‘I‘; J.aSper Schenk durchgefiihrten Sektion im Rahmen des Historiker-
Weise Sﬁmtlicl;e Emsgesamt 12 Beitriigen liefern 15 Autoren, in selbstverstindlicher
gend, einen eind pochen von der Antike bis in das 20. Jahrhundert beriicksichti-
Struktur, Macht l:ucclksvo]]en Uberblick iiber die Verkniipfung der Phiinomene Infra-
turen als technis nh Herrschaft. Der Schwerpunkt wird dabei auf  Wasserinfrastruk-
lhr.er POlitisch-soc-e Sysu.:me“ gelegt, welche den Ausgang fiir die Untersuchung
eitrige von BinZlalfn Dimensionen einer Gesellschaft bilden. Zwei Einfiihrungs-
e Forster und Martin Bauch sowie von Engels und Schenk liefern

Zunichst das i
as tar
infrastrukturhistorische Riistzeug. Letztere beiden Autoren gehen dabel
der politischen, der 5konomisch-

Von ing .
Soziale 525;‘311 drei Feldern der Machtausiibung aus:
tiger FOrschul: der Deutunggmacht (S. 53 ff.). Im Hinblick auf die Perspektive kiinf-
ner Machtinte Ee_n betonen sie neben der Frage, ob und inwieweit Infrastruktur zu i-
Tung des I:omclﬂl.‘"»lwcrung beitragen konnte (S. 57), die Notwendigkeit der Erweite-
Wei Bejtripe ungsrahmens auf vorindustrielle Epochen.
Smische Rfi hunter qer Uberschrift ,,Vormoderne“ thematisieren zundchst das
Tatsache, Wer(:i . Franziska Lang und Helge Svenshon zeigen auf, dass bereits die
er flieBende urch das Statthaftwerden der ,Kaiserlichen Handlungsmacht* (S. 81)
Schaftliche S, ]s] Wasser verfiigen durfte und wer nicht, als Indiz uber die gesell-
CT Weist ang eh]}mg der J'eWeiligen Personen gewertet werden kann. Helmuth Schnei-
ungsprojektc ieend d!e symbolische Bedeutung verschiedener technischer Versor-
 eines Ke nach: In einem Brief Plinius des Jiingeren an Trajan schlégt dieser den
flcklich in zﬂals bei Nikomedia vor It dem romischen Kaiser nach-
Cines Ruh sbesondere ,,solche Projekte, die der Unsterblichkeit seines Namens und
mes wiirdig seien® (S. 94)- Di€ sich anschliefen fstitze themati-

010 unter der Leitung von Jens Ivo

r. In allen Beitragen
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Wird d:;n-Bau und die Nutzung von Wassers
eréinderzl deutlich, dass die Inﬁ‘astrukturentwicklung sowohl von geo
Mischen Kngen und Gegebenheiten (Marco Leo
assermy omponenten (z. B. Sascha Bitow: ankurrenz ZWisC .
Cueryp tihlen, S. 145 f.) als auch von sozialpolltis?hen Zu§téinden und techmsc]?en
F kgen (Biitow, Martina Marikova) abhingig sind- arikové legt gudem g.ezle.lt
okus auf den Menschen als Betreiber technischer GroBsysteme, indem sie die
brigkeitlichen
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schaft bis in die Frithe Neuz tersucht. Damit schlagt s
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Vier Zzu‘: niichsten Epoche, W€ :
Hey, \ufsétze gewidmet sind. Christian Wieland zeigt am : !

i . 1 des Symbolismus infras
ohl-
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: spielten
ergehen der Bevolkerung und die Reprisentation der Monarchie palf::l:"ﬁ;';e pRolle-
bei der Planung und Realisation stets in nahezu .glelcher Ge»'wc glnfrastrukmr’
Selbst im 19. Jahrhundert nderte sich hinsichtllch. der.Bezgehungk voll mit der
Herrschaft und Macht nichts; Noyan Dingkal bestitigt dne_s eindrucks | welche
Beschreibung der Errichtung so genannter Water Companies fur IStiLn u,lich der
dazu dienten, die verschiedenen Konflikte um Qualitit und Qu.anmat eit: fs;ind die
| Wassernutzung in dieser GroBstadt zu regeln. Besonders mtergss‘s‘an Beispiel
| folgenden Ausflihrungen von Julia Obertreis zur ,,InfrastrukturpoeSIg’ am Darunter
der Dimensionen des russlindischen und sowjetischen Zentralasnens% actruktur-
versteht sie die »poetisch anmutende Beschreibung“ (S. 232) von Infr o eine
bauten, die in der Diskussion von Politik und Wirtschaft auch heute noc m:iber’
Seltenheit* (S. 232) darstellen, Obertreis hebt speziell auf die Grqppe. der Bendere in
die Ingenieure, Agrarexperten oder Geographen - ab, welche sich insbeso

; : ihres
Zeiten groBer technischer Neuerungen durch eine iiberzeugende Beschreibung ;
Konnens und der zahlreichen

ei
Vorteile einer méglichen ]nfrastrukturmaﬁf“‘h“;e fon
der Obrigkeit Gehor zy verschaffen trachten (S, 237 ff.). Dass der Reallsatlo_schen
Infrastrukturprojekten oftmals ein langwieriger Aushandlungsprozess zw von
Planern, Betreibern und Nutzern vorangeht, wird im abschlieBenden Bem;iriba'
Julia Tischler iiber eine der groBten Talsperren des britischen Empires, dem iel in
Staudamm am Sambesi-Fluss, einmal mehr deutlich. Zugleich zeigt das Beisp | und
hervorragender Weise, dass Infrastrukturprojekten neben ihrem Versorgungszie
der Herrschaftsstabilisation

o S
mehrheit aufzulgsen« (8. 267), indem eine gemeinsame Lobby fiir die Realisation de
Staudamms geschaffen werden sollte,

ngels in eindrucksvoller Weise, wonach I“ﬁaStmktg:-

Geschichte nicht erst in der Moderne zu beginnen hat. Anhand zahlreicher, unt -
schiedlicher Beispiele ist eg den Autoren hervorragend gelungen, den Zusammt‘zr_
hang zwischen Inﬁ'astrukturplanung, Integration, Herrschafissicherung und Mach Is
halt nachzuzejchnen, Die Sinnhaftigkeit der Bezeichnung von Infrastruktur ’a)
3,Machtspeicher“ (z.B. S, 24), und nicht als ,,Herrschaﬁsspeicher“ (die Verfass‘?rmd,
| Im Hinblick ayf die durch soziologische Konzepte geprégten Begriffe ,,Macht® un '
! erer Stelle diskutjert werden. Ebenso muss sich der ln'
sich in der infrastruktur-historischen Debatte ]ang-
wischen sozialer, technischer und institutioneller In
astruktur fiir die Aufarbeitung und Beschreibung als zielfiihrend erweist — alleinc
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