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Gesetz zur ganztagigen Forderung von Kindern im Grundschul- 1AQ
alter (Ganztagsforderungsgesetz — GaF6G) vom 02.10.2021

/ § 24 Absatz 4 SGB VIII n.F.: \

Ein Kind, das im Schuljahr 2026/2027 oder in den folgenden Schuljahren die erste Klassenstufe

besucht, hat ab dem Schuleintritt bis zum Beginn der fiinften Klassenstufe einen Anspruch auf

Forderung in einer Tageseinrichtung. Der Anspruch besteht an Werktagen im Umfang von acht

Stunden taglich.

» Subjektiver Rechtsanspruch gegeniiber ortlichem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Der
Anspruch des Kindes auf Forderung in Tageseinrichtungen gilt im zeitlichen Umfang des
Unterrichts sowie der Angebote der Ganztagsgrundschulen, einschlieRlich der offenen
Ganztagsgrundschulen, als erfiillt. [...]

» Umsetzung v.a. iber kommunale Schultriger (Jugendamter unterschiedlich involviert) /

* Bildungspolitische Potenziale: Abbau von herkunftsbedingter Ungleichheit von Bildungschancen
durch ganztagige Forderung und eine kindorientierte Kooperation von Jugendhilfe und Schule

* Sozialpolitische Potenziale: Armutspravention durch bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
(gerade in benachteiligten Sozialraumen); Ganztag als Ankniipfungspunkt fiir Praventionsangebote

» Unterschiedliche Organisationsmodelle: Potenziale und Herausforderungen?

» Fokus: Beschaftigungsbedingungen

Vgl. Stébe-Blossey 2023/2024a



Unterschiedliche Systeme in den Landern, 1AQ
unterschiedliche Organisationsmodelle in den Systemen

Offen im Denken

Unterschiedliche Wege der Ganztagsforderung fiir Grundschulkinder:

» Kita-Angebote fiir Schulkinder im Rahmen der Umsetzung des bundesweit geltenden SGB VII|
» Schulische Ganztagsangebote auf der Grundlage der schulrechtlichen Zustandigkeit der Lander
Unterschiedliche Systeme in den Landern bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs:

» System mit Fokus Kita, System mit Fokus Schule, Mischsystem

Unterschiedliche Organisationsmodelle in den Systemen, oft miteinander kombiniert

Kita-Modell:
» Horte (nur fur Schulkinder), z.T. an Grundschulen angesiedelt; altersgemischte Kitas

Schul-Modell:

» Gebundene, Teilgebundene oder Offene Ganztagsschule (= verpflichtend fiir alle, einen Teil der Klassen
oder individuell freiwillig); unterschiedliche Formen der Kooperation mit Jugendhilfetragern

Trager-Modell:

» AuBerschulische Trager (frei-gemeinnitzig, kommunal) als Trager von Angeboten an Schulen;
(erweiterte) Betreuung oder Offene Ganztagsschule




Fragestellungen des Forschungsvorhabens IAQ

Offen im Denken

1. Welche Typen von Organisationsmodellen fir die Ganztagsforderung von Grundschulkindern
lassen sich in den Landern identifizieren?

2. Welche Implikationen haben die unterschiedlichen Organisationsmodelle fiir die Praxis der
Trager bei der Umsetzung der Angebote, insbesondere im Hinblick auf Teamstrukturen
Personaleinsatz, Qualifikationsstruktur und Beschaftigungsbedingungen sowie auf die
Kooperation Jugendhilfe/Schule?

3. Welche Anforderungen an eine Weiterentwicklung der Organisationsmodelle lassen sich
identifizieren?

Heute: Zwischenergebnisse zu den Fragen 1 und 2

Vertiefende Befunde und Diskussion von Anforderungen mit Blick auf das Tragermodell
(Angeboten von Jugendhilfetragern an Schulen) - das Organisationsmodell,

» indem im Bundesdurchschnitt der hochste Anteil an Kindern betreut wird und
» das sehr heterogene und wenig geregelte Strukturen aufweist und statistisch kaum erfasst ist

2025: Fallstudien ,,vor Ort“ zur Validierung und Vertiefung der Zwischenergebnisse




2 Organisationsmodelle der Ganztagsforderung:

Gemeinsamkeiten, Besonderheiten und
Herausforderungen in den Landern




Teilnahmequoten im Kita- und im Schulsystem nach Landern

Land Kindertageseinrichtungen (altersgemischt / Hort) Offene und (teil-)gebundene Ganztagschulangebote
2021 2023 Schuljahr 2020/21 Schuljahr 2022/23
Deutschland 16,3 16,1 45,7 48,3
BE 0,0 0,0 83,7 84,0
HH 2,2 2,0 96,6 95,5
NW 0,4 0,3 48,8 51,0
BB 80,0 82,0 38,6 43,0
MV 74,9 76,3 37,1 42,8
SN 87,1 87,4 89,0 90,5
ST 74,1 74,9 68,5 67,8
BW 5,6 5,2 39,4 44,9
HB 12,3 9,5 45,6 47,4
HE 9,6 8,7 43,0 46,7
NI 10,7 9,9 38,3 42,5
RP 51 4,6 48,3 49,4
SL 7,3 7,1 55,2 56,1
SH 9,2 8,0 23,4 32,9
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Fokus Schule

Ganztagsangebote an
Grundschulen, meistens
in Kooperation mit
Jugendhilfe(tragern)

Fokus Kita

Hort/Kita als Kern fiir
Erfillung des Rechtsan-
spruchs, GTS als ergan-
zendes Bildungsangebot
der Schule

Unterschiedliche Ganz-
tagsangebote in Schulen,
(wenige) Hortgruppen

Eigene Darstellung nach Stobe-Blossey 2023, Tabelle 2a/b; aktualisierte Darstellung der Teilhabequoten nach Autor*innengruppe Bildungsberichterstattung

2022 (Tab. D3-6web) und 2024 (Tab. D3-5web)



Kombination von unterschiedlichen Organisationsmodellen

in den Landern

Kita-Modell Trager-Modell | Schul-Modell
Grundlage: SGB VIII Grundlage: Schulgesetze und Forderrichtlinien der Lander
Ort: Kita | Ort: Schule

Férderung nach § 22 SGB

VIl und den Ausfiihrungsge-
setzen der Linder

Schwerpunkt: Be-
treuung (unter-
schiedliche Zeiten)

Ganztagsschulen It. KMK-Definition:
Umfang: 7 Stunden an 3 Tagen oder mehr;
Gesamtverantwortung Schulleitung

Organisation: Kita

Personal: Kita-Trager

Organisation: Unterschiedliche Trager
(frei-gemeinniitzig / kommunal)

Organisation: Schule

Personal: Trager des GT-Angebots

Personal: Schule (Land) oder
kooperierender Trager

Hort an der
Altersge- Schul
mischte Ein- chule
richtung
Offen oder
Is A
Einrichtung als ‘-nggbot
- . far die
fur Schulkin-
Standort-
der (Hort)
schule

(Erweiterte) Uber-
Mittag-Betreuung

Bedarfsorientierte

Ergdnzungsbetreu-

ung auBerhalb der
Kernzeit

Erganzungsangebot
nach der VHTS

Offene / Freiwillige
GTS, Betreuende
GS, manchmal mit
rhythmisierten GT-
Klassen

Offene / Freiwillige GTS
Teilgebundene GTS
Gebundene GTS

Als erganzendes Bildungsan-
gebot und/oder zur Forde-
rung vom Sinne von § 24
Abs. 4 SGB VIII

Steuerungs- und Unterstiitzungsstrukturen: Jugendhilfe

Steuerungs- und Unterstiitzungsstrukturen: Schule

UNIVERSI
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Kita-Modell

Personal-/ Leitungs- und
Qualifikationsstandards
nach Kita-Gesetz

Oft wenig reguliert, in
einigen Landern
Vorgaben zu Personal /
Leitung / Qualifikation

Schul-Modell

Schulleitung = Ganztags-
leitung; meistens Einbin-
dung von Jugendhilfetra-
gern (z.T. auch Anstel-
lungstrager Personal)

Quelle: Eigene Darstellung; Abkirzungen: VHTS=Verlassliche Halbtagsschule (bis 13.00 Uhr / 13.30), GTS=Ganztagsschule, GS=Grundschule, GT=Ganztag



Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle: 1AQ

Kita-Modell

Offen im Denken

* Klare Standards in den Ausfiihrungsgesetzen zum SGB VIII (Personalschliissel, Leitung,
Qualifikation)

o Aber: Personalschlissel nicht immer giinstiger als bei Schul-/Trager-Modellen
o Veranderung / Reduzierung von Qualifikationsvorgaben wegen Fachkraftemangel

e Schule und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe als rechtlich getrennte Systeme —
Herausforderungen:

o Vernetzung mit schulischen Ganztagsangeboten (Angebotsplanung)
o Kindorientierte Kooperation (bezogen das einzelne Kind)

o Vor allem bei altersgemischten Einrichtungen und Horten aulRerhalb der Schule, aber auch
bei Horten an Schulen

> KOOﬁeration wird in Landern mit System-Fokus Kita verstarkt thematisiert
(wichtiges Thema bspw. in SN; Instrumente liegen vor — Umsetzung?)

* Altersgerechte Forderung und Bildung in altersgemischten Einrichtungen schwer zu realisieren
* In den meisten Landern mit Mischsystem faktisch Abbau von Hortgruppen (Ausnahme: BY)
* Lander mit Fokus Kita: weiterer Ausbau, aber meistens auch Ausbau von Ganztagsschulen
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Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle: 1AQ

Schul-Modell

Offen im Denken

e Potenziale fur erweiterte Bildung, individuelle Forderung und Verzahnung von Unterricht und
aulBerunterrichtlichem Angebot

e Aber: keine verbindliche Einbindung der Kompetenz von Tragern der Kinder- und Jugendhilfe —
Ausschopfung der Potenziale einer kooperativen Forderung?

* Meistens hohere Anteile von Lehrkraftestunden (teilweise reduziert wg. Lehrkraftemangel);

sozialpadagogisches und anderes Personal als Erganzung (,,Monetarisierung”, , Kapitalisierung“)

* In einigen Landern Nebeneinander von Schul-Modell und Trager-Modell, zum Teil abhangig von
Entscheidungen der einzelnen Schule oder Kommune auf der Basis derselben rechtlichen
Grundlagen (bspw. BE, NI), zum Teil mit unterschiedlichen Grundlagen (bspw. HH, RP)

* In einigen Landern Beschaftigte im Schul-Modell vollstiandig (TH) oder zum Teil (bspw. BE, NI, RP)
im Landesdienst; tariflich abgesicherte und unbefristete Beschaftigung

e Schul-Modell als erganzendes Bildungsangebot (KMK-Mindestumfang — 7 Stunden an 3 Tagen):
oft nur stundenweise Beschaftigung von sozialpadagogischem / anderem Personal; z.T. auf
Honorarbasis ohne Kooperation mit Tragern

* Einrichtung von Angeboten von Schulaufsicht / Schultrdger / Schulkonferenz abhangig; wenig
Einfluss des Jugendamtes als Adressat des Rechtsanspruchs
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Potenziale und Herausforderungen der Organisationsmodelle: 1AQ
Trager-Modell —

>

Offen im Denken

Potenziale fir Integration von Kompetenzen der Kinder- und Jugendhilfe in Schule (bspw.
Kombination von Offener Ganztagsschule und Familiengrundschulzentrum in NW)

Verzahnung von Vor- und Nachmittag oft als Herausforderung; Schwierigkeiten mit Blick auf
Arbeitnehmeruberlassungsgesetz, daher zum Teil strikte Zustandigkeitstrennung zwischen Vor-
und Nachmittag

Meistens hoher kommunaler Gestaltungsspielraum — und oft hohe Abhangigkeit von
kommunalen Prioritaten und/oder Finanzen

Einbindung von Tragern der Jugendhilfe nicht gleichbedeutend mit institutioneller Einbindung
des Jugendamtes (NW: Neuregelung fiir 2026)

Einrichtung von Angeboten von Schulaufsicht / Schultréier / Schulkonferenz abhidngig; wenig
Einfluss des Jugendamtes als Adressat des Rechtsanspruchs

Meistens weni StandardséPersonalschIUsseI, Leitung, Qualifikation); Zurickhaltung der
Flachenlander bei der Standardsetzung wegen Konnexitatsprinzip (Verlagerung der
Verantwortung auf die Kommune)

Oft prekare Beschaftigungsverhaltnisse; viel Befristung und (unfreiwillige) Teilzeit

Im Folgenden: Trager-Modell im Alltag — Einblicke aus der Forschung
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‘ 3 Arbeitsalltag und Beschaftigungsbedingungen in
der Ganztagsforderung von Grundschulkindern:
Einblicke in Interviews mit Mitarbeiter*innen




Kommunale Fallstudien (Lehrforschungsprojekt) IAQ

Offen im Denken

Unterschiedliche Beschaftigungsbedingungen nicht nur nach landesspezifischen Systemen —
sondern auch groBe Unterschiede zwischen den kommunalen Modellen (Varianz zwischen
Kommunen) und innerhalb der Kommunen (Varianz zwischen Tragern)

* Qualitative Interviews in 2 Kommunen
* 5 Trager
* 11 Offene Ganztagsschulen
* 10 Leitungskrafte im Offenen Ganztag
* 43 Mitarbeiter*innen im Offenen Ganztag

* Verschiedene Tragerschaften: von kleinen Vereinen und Fordervereinen bis hin zu stadtisch
organisierter Tragerschaft ,aus einer Hand"
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Zwei Kommunen mit unterschiedlichen Tragermodellen

Kommune A

Kommune hat Trager der freien Jugendhilfe als
Kooperationspartner fiir das Offene Ganztagsangebot
ausgewahlt

- Tragerpluralitdt mit unterschiedlichen Standards

Finanzierung des Ganztags:

* Landeszuschuss + Minimalférderung durch die
Kommune

* Dennoch: Beschluss der Kommune, in Zukunft keine
Elternbeitrage mehr zu erheben

Platzzahl wird vertraglich zwischen Tragern und Stadt
festgelegt

Personalplanung und Vergltung obliegt den Tragern

.

Unterschiedliche Beschdiftigungsbedingungen trotz
gleicher Rahmenbedingungen.

uuuuuuuuuuu
DUISBURG

Kommune B

Offen im Denken

Stadtische Tochtergesellschaft als einheitlicher Trager
aller Offener Ganztagsschulen der Kommune

* Einheitliche Steuerung und Abbau von Parallelstrukturen
* Einheitliche Personalplanung und Vergiitung

Kooperationen mit freien Tragern fiir bestimmte
Angebote

Finanzierung des Ganztags:

* Landeszuschuss + Kommunaler Eigenanteil +
Elternbeitrage

*  Erhohung der Zuschisse flur den Ausbau geplant

Kommune stellt mehr Gelder fiir den Offenen Ganztag
bereit 2 andere Rahmenbedingungen

.

Einheitliche Problemlagen aufgrund einheitlicher
Rahmenbedingungen und OGS aus einer Hand.

IAQ
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Kommune A: Personalstruktur IAQ
Einheitliches Bild aufgrund gleicher Entwicklungen

uuuuuuuuuuu

DEUS ISSEBNU RG

Offen im Denken

Trotz unterschiedlicher Trager mit eigenen Personalvorgaben und —entscheidungen gestaltet sich die Personalstruktur in Kommune A
zwischen den Tragern dhnlich:

Gemischte Teams in der Praxis: Padagogische Fachkréfte (i.d.R. Erzieher*innen) und Erganzungskrafte (Quereinsteiger*innen),
zusatzlich Minijobber*innen und Honorarkrafte

Kommunale Vorgaben (1 Erzieher*in + 1 Ergdnzungskraft pro Gruppe) kénnen in der Realitadt oft nicht eingehalten werden

Alle Trager berichten von Schwierigkeiten in der Personalakquise aufgrund der ,Unattraktivitat” des Berufs (Arbeitszeiten, hohe
Belastung, Vergitung)

Durch den Fachkraftemangel und Schwierigkeiten, geeignetes Personal zu finden, sind an den Schulen nur geringe Anteile von
Fachkraften (im Verhaltnis ca. 20 % Fachkrafte)
,Wir kénnen nicht auf sie (Quereinsteiger*innen) verzichten!” (Trdger, Kommune A)

Vorschrift der Kommune: Erganzendes, nicht padagogisch ausgebildetes Personal muss Fort- und Weiterbildung fiir die OGS
nachweisen

Anforderungen der Trager an Ergdanzungskrafte: Fortbildungsbereitschaft, Charakter, Haltung und Schliisselkompetenzen
- Offenheit fiir diverse berufliche Hintergriinde und Professionen
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Kommune A: Vertrige und Rahmenbedingungen IAQ

Starke Varianz der Vertrags- und Gehaltsstrukturen durch Trdgerpluralitéit

uuuuuuuuuuu
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Offen im Denken

* Alle Trager dieser Kommune setzen padagogische und z.T. koordinative Leitungen mit hoheren
Stundenkontingenten flr Organisations- und Verwaltungsaufgaben ein.
* Wenig/keine Vollzeitstellen; Leitungen haufig eher vollzeitnah
- schwierige Finanzierung aufgrund der kommunalen Minimalférderung

* Vertrage der Mitarbeitenden haufig zwischen 15-20 Stunden pro Woche

* Unsichere Finanzierungsstruktur und jahrliche Bedarfsplanungen bieten den Tragern keine
Planungssicherheit

- zum Teil jahrlich befristete Vertrage
- keine Vollzeitstellen moglich, da das Geld sonst nicht fiir weiteres Personal reiche
- Hemmungen, eigene PiA-Auszubildende aufzunehmen

» Starke Varianz der Gehdlter: angelehnt an TVOD oder nach eigenem Tarifwerk

* Unterschiedlicher Umgang mit Erganzungskraften ohne padagogische Qualifikation
» fehlender ,Vergleich” zum Arbeitsfeld Kita = niedrige Einstufung in TVAD oder gar Mindestlohn
* Resultat: starke (negative) Auswirkung auf die Arbeitszufriedenheit der Ergdnzungskrafte




Kommune B: Personal und Beschaftigungsbedingungen IAQ

Einheitliches Personalkonzept und Vertragsgestaltung fiir die gesamte Kommune

uuuuuuuuuuu
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Offen im Denken

Einheitliche Personalkonzepte an allen Schulen

* Uberwiegend Einsatz von Erzieher*innen; lange Zeit 100% Fachkrafte — der Personalmangel ,,zwingt” den Trager, die Teams fir multiprofessionelles
Personal und Quereinsteiger*innen zu 6ffnen = dies spiegelt sich auch in den Haltungen der Fachkrafte vor Ort wider (mehr Vorbehalte)

* eigene Fachkraftausbildung fir Quereinsteiger*innen (,,Fachkraft-OGS*“)

e, Tandem“-Struktur in den Gruppen — Abweichung in der Realitdt aufgrund des Personalmangels (fiihrt zu Unzufriedenheit unter den
Mitarbeitenden)

* Einsatz von Honorarkréaften fiir AGs (diese werden nicht durch das OGS-Personal angeboten)
* Tarifgebundene Vergutung nach TVAD Suk (S8 / S4 / S2)

* Keine Leitungsstellen (eine Vollzeitkraft pro Schule fir Organisations- und Verwaltungsaufgaben)
» faktische Leitungstatigkeit ohne Weisungsbefugnis = hohe Arbeitsbelastung

* Teilzeitkrafte mit 30h als Gruppenleitungen
* Ergdnzungskrafte/Unterstitzungskrafte ohne pad. Qualifikation mit 15-20h (Unterstltzung beim Mittagessen)

* Anforderungen an Erganzungskrafte: Tatigkeit im schulnahen Bereich und Erfahrung in der Arbeit mit Kindern
- starkere Einschrinkungen fiir weiteres Personal in der OGS

- Ziel der Uberfiihrung aller Offener Ganztagsschulen in die Tochtergesellschaft: Optimierung und verbesserte Steuerung;
Personal- und Vertragsgestaltungen fiihren in Kommune B trotzdem zu eigenen Problemlagen

* z.B. werden kleinere Budgets fiir Material und Ausstattung durch die Mitarbeitenden kritisiert
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Unterstiitzung durch die Trager IAQ

Fortbildungsangebote und Kontakthdufigkeit als direkte Handlungsspielréume fiir Tréiger

DEUS ISSEBNU RG

Offen im Denken

* Einige Trager stellen Ubergreifende und erganzend schulstandortspezifische Konzeptionen bereit
*  Versuch, die pad. Erwartungen des Tragers adaquat an Fach- und Erganzungskrafte zu vermitteln

* Unterstlitzung durch die Trager erfolgt i.d.R. durch die Bereitstellung von Fortbildungsangeboten
*  1-2 Fortbildungsbesuche im Jahr als Arbeitszeit / pddagogische Tage / Teamtage
*  spezielle Fortbildung fur Leitungstatigkeit in der OGS wurde (sofern vorhanden) als besonders hilfreich wahrgenommen

* Kritik an den Fortbildungen seitens des Personals: Intransparenz der Angebote und Maoglichkeiten seitens des Tragers,
mangelnde Passung der Inhalte fiir die OGS, in der Realitat fehlende Zeit fiir Teilnahme aufgrund von Personalmangel

* Zahlreiche Austauschformate und Unterstiitzungsstrukturen engagierter Trager:
*  bedarfsgerechtes und zugeschnittenes Fortbildungsprogramm mit Berticksichtigung von Riickmeldungen aus der Praxis
*  Fortbildungen ,fir das ganze System” (OGS-Krafte gemeinsam mit Lehrkraften)
*  padagogische Konferenzen (schuliibergreifend) fur alle Leitungskrafte eines Tragers
e Austauschrunden zur kollegialen Fallberatung nur auf Ebene der Leitungen
* feste Ansprechpartner mit intensivem / regelméaRigem Kontakt
*  Supervision, Einzelfallcoaching

—> Haufiger und regelmiaRiger Kontakt zum Trager (Bereichsleitung o.4.) wirkt sich positiv auf den wahrgenommenen
Riickhalt durch den Trager und die Wertschatzung aus
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Tatigkeit des OGS-Personals und Rollenwahrnehmung IAQ

uuuuuuuuu

AT
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Leitungskrafte OGS-Personal Offen im Dener
Leitungsaufgabe bedeutet Gberwiegend * Verantwortungsbereiche: Fach- und Erganzungskrafte leisten die
Blrotatigkeit gleiche Arbeit zu unterschiedlichen Bedingungen

* In manchen Fallen pro Schule 2 Leitungen *  Bei(grolRen) Gehaltsdifferenzen fiihrt dies zu Unzufriedenheit und dem
(padagogische & administrative Leitung) Waunsch nach gleicher Bezahlung fiir gleiche Arbeit: ,Da kénnte man
dadurch, dass ich eigentlich denselben Job ausiibe und derselben
Zustandig flr Personal- und Belastung ausgeliefert bin, [...] mir schon genau dasselbe Geld geben.”
Verwaltungsaufgaben, Kommunikation mit (OGS-Personal)
Eltern . e . .
*  Wahrnehmung der eigenen Tatigkeit als Aufpasserin/Betreuerin vs.
Freistellung ohne Gruppenleitung ,mehr als das” — Unabhangig von der Qualifikation
: lz?tzrﬂﬁ?P?cf;]t\e/flggerfll(ﬁgi{sgtr;npdpeeneinsatz * Mitarbeitende wiinschen sich explizit eine stirkere Verzahnung von
& Unterricht und OGS in Form von Unterrichtsbegleitung
Teilnahme an verschiedenen Austauschtreffen e Bei manchen Tragern wird dies schon umgesetzt und ist férderlich fiir
und Gremien, Kontakt mit die Zusammenarbeit von OGS-Personal und Lehrkraften
Kooperationspartnern *  Leitungskrafte sehen darin Potenzial, Mitarbeitenden mehr

. ) . ) Arbeitsstunden anbieten zu kénnen
Risiko bei zu hoher Arbeitsbelastung: wenig

Zeit flr pad. Leitungstatigkeit und bspw.
Reflexion im Team Kommune B: durch hohe Stundenkontingente (Teilzeitkrafte mit 30h) sind

taglich 2h Vorbereitungszeit vor Beginn der OGS inbegriffen
- die wahrgenommene Arbeitsbelastung sinkt




Zufriedenheit und Motivation IAQ

Einheitlicher Antrieb und Teamzusammenhalt als Anker in der OGS

DEUS ISSEBNU RG

Offen im Denken

* Arbeit mit den Kindern ist der Grund fir die Berufswahl und Basis der Zufriedenheit und Motivation

* Motiv der Wegbegleitung als groRte Motivation: Einfluss auf Kinder nehmen kénnen und positive
Auswirkungen auf ihr Leben und ihren Werdegang haben

e Bestarkung durch Zuneigung und Vertrauen der Kinder

* ,Was mir wichtig ist, ist wirklich diese Ndhe und persénliche Bindung zu den Kindern und denen méglichst viele
Kompetenzen und Werkzeuge mit an die Hand zu geben, dass die flir das weitere Leben ganz gut vorbereitet
sind.” (OGS-Leitung)

e Starke Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit im Team: Familiare Atmosphare und Zusammenhalt

- Der ,Klebstoff” fur die Mitarbeiterbindung: Das erfiillende Gefiihl durch die Arbeit mit Kindern und die
Zufriedenheit mit dem Teamgefiige halten die Mitarbeitenden in dem Beruf und an den Standorten - trotz
schwieriger Rahmenbedingungen oder der hohen Arbeitsbelastung.
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Herausforderungen und Belastungsfaktoren IAQ

Uberforderung und Zeitmangel im Alltag aller Mitarbeitenden

uuuuuuuuuuu
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Offen im Denken

Belastung fuir Mitarbeitende und Kinder durch das OGS-Konzept und streng getaktete Tagesablaufe
* Einhaltung des Zeitplans steht im Vordergrund und Férderung der Kinder kommt zu kurz
* ,Die OGS selber ist nur Auffangen. [...] Betreuen, Auffangen. Da wird nichts geférdert.” (OGS-Personal)

* Reine ,Beaufsichtigung” in stressigen Phasen

,Dann haben wir aus meiner Sicht keine pddagogisch hochwertige Kinderbetreuung mehr, sondern eine reine
Lagerverwaltung. Dann gucke ich, dass die Kinder hier drin sind, und gucke, dass die lebend um 16 Uhr wieder nach
Hause gehen.” (OGS-Personal)

* Sprach- und Lernférderung erfolgt ,nebenbei” und ist abhangig von der eigenen Motivation der
Mitarbeitenden

* Kaum Zeit fiur individuelle Gesprache und Auseinandersetzung mit den Kindern; eigene Ideen und Anspriche
an die Arbeit werden heruntergeschraubt

- starker Kontrast zu der intrinsischen Motivation der Mitarbeitenden

- Wunsch nach mehr Zeit fiir mehr padagogische Arbeit und Qualitat
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Multifunktionalitdt der Multifunktionsraume nicht gegeben und nicht genutzt
e Schlechte und kurzfristige Planungen entgegen der Bedarfe (Geldverschwendung), mangelnde Qualitat der MuFu-Mdbel
*  Raume sind im Vergleich zu den Gruppenraumen nicht kindgerecht
*  Eingeschrénkte Arbeitsmoglichkeiten (wenig Platz, keine Spielecken, Stauraum, Liegenlassen von Bastelarbeiten 0.4.)

VieIf?Iti keit der Angebote wird abnehmen, da die Mitarbeitenden den Umbau als lastig und zeitaufwandig
empfinden

Fehlende Wertschatzung durch Schule, Lehrkrafte und Gesellschaft wird in beiden Kommunen bemangelt

* , Wirsind immer am Ende der Nahrungskette. Wir sehen Sachen /?ddago isch oft anders, weil wir einen anderen Blick drauf
haben. Und, ja, die (Lehrkrdifte) sehen uns halt oft als Kaffee trinkende, faule, rumsitzenden Menschen, die in der Sonne sitzen.
Und mal eben ein bisschen auf Kinder aufpassen. Das ist halt immer noch dieses alte Bild, was herrscht.” (OGS-Leitung)

e Eswird einﬁach so ungleich gesehen. Es wird immer von einer Kinderbetreuung gesprochen, aber wir machen ja eine
pddagogische Arbeit hier mit den Kindern.” (OGS-Leitung)

Konflikte auf%orund der Doppelraumnutzung mit Lehrkraften: beide Akteure wollen sich die Raume nicht teilen, keine
Zusammenarbeit auf Augenhéhe, OGS zu ,,Gast” im Klassenraum

An manchen Standorten funktioniert die gemeinsame Raumnutzung gut (Faktor Zeit!)
*  Schlisselrolle Schulleitung, die eine entsprechende Haltung in das Lehrer*innen-Kollegium tragt und vermittelt
e Stellenwert des Ganztags an der Schule
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Schlussfolgerungen

Ubergreifende Problematiken

Personal- und Fachkraftemangel

Zeitmangel und Uberforderung

Konflikt zwischen intrinsischer
Motivation und Situation der OGS
(Zeitmangel und grolRe Gruppen)

Raume und Wertschatzung

Trager- und kommunenspezifische
Problematiken

Vertragsgestaltungen
Bereitstellung von Budget
Spezifisches Fortbildungsprogramm

Kommunikation(shaufigkeit)
zwischen Trager und OGS

Starkung und Freistellung der
Leitungen
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