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Projekt

Plattformdkonomie und soziale Sicherung
Arbeits- und Sicherungsorientierungen digitaler Selbststandiger zwischen De- und Re-Institutionalisierung M

* Laufzeit: 12/2021 - 11/2024, Forderung: Fordernetzwerk
Interdisziplinare Sozialpolitikforschung (FIS) des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales

* Projektteam:
Fabian Hoose, Fabian Beckmann, Sabrina Glanz, Serkan Topal
* Erkenntnisinteresse:

* Objektive soziale Sicherung von selbststandigen
Plattformarbeitenden, Erwerbssituation

e Subjektive Arbeits- und Sicherungsorientierungen,
Anspruche an soziale Sicherung, sozialpol. Praferenzen

e Sozialpolitische Reformoptionen hinsichtlich der
sozialen Sicherung von Plattformselbststandigen




Selbststandigkeit auf digitalen Plattformen

 Plattformokonomie:

) - * Dynamische Entwicklung und zunehmende
m Lieferando Uber Helpllﬂq Durchdringung aller Lebensbereiche
* Neue Formen der Arbeitsorganisation durch digitale
(Q\ cirbnbEIUEr

Technologien; Gberwiegend in Form selbststandiger
clickworﬂlﬁer Streetopotr 8

Erwerbsarbeit 2 Plattformselbststandigkeit

* Entbetrieblichung sowie ortliche & zeitliche
Entgrenzung

* Zunehmende Hybridisierung von Beschaftigung
* Kontrolle durch digitale Technologien

H (algorithmisches Management)
”deSIgns Upwork flverr‘ * Unklare Beschaftigungsstrukturen
: > Institutionen der Regulierung von Arbeit und sozialer
DYOUTUIJE @ W Sicherheit greifen nicht und geraten unter Druck

(Beckmann/Hoose 2022; Hoose et al. 2022)



http://siba-ese.unisalento.it/index.php/paco/article/view/26468
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Zentrale Fragestellungen

IGM
Ausmal’ und Struktur der soz. Sicherung von Plattformselbststandigen

 |In welchem Male sind welche Typen von Plattformselbststandigen gegen welche sozialen Risiken abgesichert?

* Welche Sicherungsquellen sind relevant und in welche individuellen und familialen Erwerbs- und
Sicherungsarrangements ist Plattformarbeit eingebettet?

Subjektive Arbeits- und Sicherungspraferenzen:

* Welche subjektiven Erwerbs- und Sicherungspraferenzen weisen Plattformselbststandige auf?

* Welche Institutionen strukturieren ihre Erwerbstatigkeit und soziale Sicherung?

Sozialpolitische Reformansatze:

* Welche Reformoptionen zur sozialen Sicherung in der Plattformdkonomie existieren?

* In welchem MalRe konnen Regulierungen die Sicherungslagen und -praferenzen abbilden?
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10 Expert*inneninterviews mit

> Stakeholdern, z.B. Gewerkschaften,
Ministerien, Wirtschafts- und

Online-Befragung von
Plattformselbststandigen
mit Wohnsitz in
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Plattformunternehmen
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Struktur der sozialen Sicherung bei Plattformarbeit

Heterogenitat von Plattformarbeit: hinsichtlich
Arbeitsumfang, Einkommensmoglichkeiten und
Kombinationen von Beschaftigungsformen

Sekundare Einkommensquelle: Plattformarbeit als
zusatzliche Einkommensquelle, dabei erhebliche
Unterschiede in der sozialen Absicherung

* Sicherung korreliert mit individueller Erwerbskonstellation
Plattformtatigkeit mit unterschiedlicher Bedeutung
fiir die soziale Sicherung

* Ressourcenausstattung und Anspriche divergieren zw.
verschiedenen Gruppen von Plattformselbststandigen

Insgesamt: Geringe Anspriiche an soziale Sicherung und
wenig Regulierungsanspriiche

e Regulierungsabstinenz als Anreiz fiir Plattformarbeit

Barbara Haas | Dominik Klaus |
Maddalena Lamura (Hrsg.)

Plattformarbeit:
Herausforderungen im
deutschsprachigen Kontext

BELIZ JUVENTA

Beckmann/Hoose 2024
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Investigating social protection amongst
platform workers in Germany: forced
individualisation, hybrid income generation
and undesired regulation

Fabian Beckmann'®, Sabrina Glanz* @, Fabian Hoose'® and Serkan Topal'®

'Faculty of Social
Duisburg, German;
Carresponding au

(Received 30 August

Abstract

The social protection of platform workers is considered one of the most precarious features.
and political challenges of this new form of emplayment. S, there have only been a few
empirical investigations on this issue to date. This article presents an explorative empirical
analysis of the social protection of platform workers in Germany - a conservative welfare
regime with a strong link between standard employment and institutionalised social
protection. On the basis of an online survey amongst 719 self-employed platform workers,
we examine how di l P to institutionalised protection
against sickness and old age. We empirically explore different protection types and analyse

honw they differ regarding working canditions in platform work and individual social policy
preferences. Findings reveal that conditions of platform work and social protection as well
as demands and regulatory preferences vary notably across different clusters of platform
workers. Still, the vast majority votes against obligatory social insurances for platform
workers and favours self-employment over dependent employment. Against this
background, we discuss challenges for future attempts aiming at improving social
protection for platform workers. This study adds to the literature by empirically exploring
platform workers' social protection and social policy preferences, which have been
to date.

Keywords: platform work social security; social policy preferences; welfare state; social insurance



https://www.beltz.de/fachmedien/soziologie/produkte/details/53230-plattformarbeit-herausforderungen-im-deutschsprachigen-kontext.html
https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-social-policy/article/investigating-social-protection-amongst-platform-workers-in-germany-forced-individualisation-hybrid-income-generation-and-undesired-regulation/59E44E4DBC2E24518277D66968576490?utm_campaign=shareaholic&utm_medium=copy_link&utm_source=bookmark

Sicherungsstruktur & Sicherungspraferenzen

Heterogenitat von Plattformarbeit: hinsichtlich
Arbeitsumfang, Einkommensmoglichkeiten und
Kombinationen von Beschaftigungsformen

Sekundare Einkommensquelle: Plattformarbeit als
zusatzliche Einkommensquelle, dabei erhebliche
Unterschiede in der sozialen Absicherung

* Sicherung korreliert mit individueller Erwerbskonstellation

Plattformtatigkeit mit unterschiedlicher Bedeutung
fiir die soziale Sicherung
* Ressourcenausstattung und Anspriche divergieren zw.
verschiedenen Gruppen von Plattformselbststandigen

Insgesamt: Geringe Anspriiche an soziale Sicherung und
wenig Regulierungsanspriiche

e Regulierungsabstinenz als Anreiz fiir Plattformarbeit

Importance of platform work for protection
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High subjective
security

Platform orientated

Average subjective
security

(n=145)

Low subjective
security

The privileged
(n=177)

The undemanding
(n=165)

Financial resources
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The Platform orientated The undemanding The privileged The insecure
Socio-demographics
P ——
Male w 59 % 73 % C 9%
Academic degree 55 % 339% 60 % 41 %
Median age 36 42 37 36
Mean household
i come 1940 € 1883 € « 1763 €
Working Condition
Regular income 25% 58 % 31%
Mean working hours 25 h/month 8 h/month 15 h/month 10 h/month
Mean monthly income 600 € 70 € 270 € 80 €
M hare i
ean share in 25 % 3% 10 % 5%
household
Employment Situation
No additional job 26 % 29 % 16%
Regular full-ti
egular full-time 55 o @ @ 30%
employment
Self-employed 4% 7% 8 % 9%
Social policy preferences
Mean willingness to pay
of platform income 20 % 2% 10% 5%
Preference
.. obligatory insurance <K o 0% w
... employment contract 15% 10 % 15 % 20 %
\ /

Hoose/Topal 2024

10
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Erklarungsmuster flir Regulierungsaversion
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- Mehrheit der Plattformselbststandigen praferiert freiwillige soziale Sicherung gegenuber

dem obligatorischen Einbezug in Sozialversicherungssysteme offen i enken
IGM

Beckmann/Hoose/

. Informalisierung von Arbeit
Topal/Obereiner 2024

»[...] das Ganze ist eine Sache, die ich sehr gerne mache, aber es ist jetzt nichts, wo ich jetzt fest im Arbeitsleben drin bin
ey g und eben eine Sache, wo ich jetzt mein Einkommen sichern kann damit. Also das ist wirklich nur so eine Nebenhersache.
[...] ein netter Nebenverdienst.” (CW02, Abs. 37)

Fabian Beckmann*, Fabian Hoose, Lara Obereiner, Serkan Topal

Casualization of work, free riding and

institutional distrust: Explaining social Free riding

protection preferences of platform workers

in Germary Aber ich bin glaube ich her sicherheitsb dassich d ine F Il liebe. Und d h
Informalisi Arbeit, Trittbrettfah »Abe glaube ich so eher sicherheitsbewusster unterwegs, dass ich da meine Festanstellung liebe. Und das macht
urn]wg;;nsiiltﬂz:;l%:?i';st:a:én:E'rklérﬁ.m;sarrﬁgétze mir ja auch Spal3. Und ich finde naja, Dank IG Metall-Tarif krieg ich da glaube ich gutes Geld. Deshalb [...] wird das in der

fur soziale Sicherungspréferenzen unter Konstellation einfach so bleiben” HCWOS, Abs. 47)

Plattformarbeitenden in Deutschland

o R Institutionenmisstrauen: Selbstwirksamkeit, neg. Sozialisationserfahrungen, Misstrauen in inst. Funktionsfahigkeit

Abstract: The social protection of platform workers is widely recognized as a major
political challenge but remains vastly understudied. The few existing investigations

ol kit et e Bk b k.t i, »lch sage mal so, das Risikomanagement liegt jetzt halt bei mir. Also wenn ich irgendwo Angestellter beim Berater werde,
we investigate the social protection preferences of platform workers using a mixed . . . . . . . . o . . .
AR dann kriege ich halt weniger Gehalt, weil halt der Arbeitgeber fiir mich die Risikovorsorge macht. Und jetzt muss ich halt
v i idicate it h et oy f respndent et compury sl nur gucken, dass ich diese zu mir verlagere und diese Verantwortung auch wahrnehme® (IT02, Abs. 54).

insurance contributions for platform workers and favour self-employment over
dependent employment, the qualitative interviews reveal three main types of expla-

el ek e i sonecn e i n proction e »Mein Vater war damals selbststandig und hat durch einen gesundheitlichen Fall alle Vorsorge, die er damals getroffen hat,
At s bcrod e s caleng o e pllis i o e verloren, die irgendwie staatlich ﬁere_gelt waren [...] Ich habe mein Vertrauen in diese Art und Weise vorzusorgen schlicht
i secapotecton o pladorm werlers und ergreifend verloren. Ich mdochte lieber Sachen, wo ich selber schuld bin, wenn es weg ist“ (CC01, Abs. 68).

*Contact: Dr. Fabian Beckmann, Universitat Duisburg-Essen, Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ).

T N »Ich habe noch nie an die gesetzliche Rente geglaubt und [...] in der Situation, wo sich halt eine langwierige Inflation

T ey At e e M ARSI Y abzeichnet, ist Rente auch - also gesetzliche Rente- kein guter Zustand [...] gerade in der IT-Branche, bei den IT-

ettt b gy S Selbststandigen: Die Stundensatz- oder Tagessatzverhaltnisse und die Moglichkeiten zu der sozialen Absicherung sind so,
e m————" dass man sich um die Kollegen keine Sorgen machen muss” (ITO1, Abs. 59 & 61)

5. © 2024 the author(s), published by De Gruyter. [EIESI This work is licensed under the
mons Attribution 4.0 International License.



https://doi.org/10.1515/zsr-2023-0024

Perspektiven auf Sozialpartnerschaft und kollektive
Interessenartikulation

e Bis auf einzelne Ausnahmen im Feld des Gig-Works bislang
Hoose/Beckmann 2024 keine dauerhaft belastbaren sozialpartnerschaftlichen

Arrangements in der Plattformdkonomie
AI 5’ Aber: Potentiale fiir kollektive Interessenartikulation bei
Studien steigender finanzieller und zeitlicher Bedeutung von
B Plattformarbeit

E-Journal of
nternational and Comparative
LABOUR

STUDIES

* Gleichzeitig neue Herausforderung fiir etablierte Akteure:

Beckmann/

e ,Die denken gar nicht an mich als ein potenzielles
oose

Gewerkschaftsmitglied. In dem Augenblick [...] bin ich fir die
irgendwie: YouTube und ist bose. Die beuten irgendwie
Urheberrechte aus, und jeder, der da unterwegs ist, ist auch
halbseiden, und dann bin ich dann da ausgetreten” (CC02, Abs. 59)

uuuuuuuuuuuu



https://doi.org/10.3790/vjh.2023.334394
https://www.arbsoz.de/ais-studien-leser/400-solidaritaet-in-atomisierten-arbeitsformen-empirische
https://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/1494
https://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/view/1494

,Wiirden Sie sich einen Zusammenschluss (z.B. einen Verband oder eine
Initiative) wiinschen, der sich fiir die Interessen von Plattformarbeitenden
einsetzt (z.B. die Arbeitsbedingungen)?“

aamin - [
xperten |
content Creation |
Standardisierte Tatigkeiten |
Sellers_Renters |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
[ WE Nein Weild nicht
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Regulierung im Lichte der EU-
Plattformrichtlinie




Die EU-Richtlinie uber Plattformarbeit |AQ
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e Artikulation supranationaler Regulierungsbedarfe von Plattformarbeit mit Blick auf transparentes Offen i erken
algorithmisches Management und Zugang zu (kollektiven) Arbeitsrechten IGM

e Erster Entwurf der Richtlinie zu Projektbeginn im Dezember 2021 mit zentralem Fokus auf Kriterien zur
Statusfeststellung von Plattformarbeitenden = Re-Klassifizierung von falschlicherweise als
selbststandig eingestuften Plattformarbeitenden

e Jahrelange Verhandlungen der Richtlinie, mehrere Entwirfe, teils Widerstand einzelner Staaten
(vorrangig Frankreich und Deutschland)

* Verabschiedung der finalen Richtlinie im April 2024 (Parlament) und im Oktober 2024 (Rat) als
Kompromisslésung; Implementierung ab 1.12. in Nationalstaaten binnen 24 Monaten
e Beweislastumkehr
* Keine EU-weiten Kriterien der Statusfeststellung

» Richtlinie bietet groRen Handlungsspielraum fiir Nationalstaaten in der Umsetzung = Window of
opportunity, das eine aktive Rolle nationaler Arbeitsmarkt-Stakeholder verlangt

15



Stakeholder-Perspektiven I:
Regulatorische Idealtypen
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Position

Regulierungsablehnung

Selektive Regulierung

Umfassende
Regulierung

Zentrale Forderung

* Individuelle
Absicherung
* Opt-In

e l|dentifizierung
individueller
Schutzbedarfe

* Re-Klassifikation
Scheinselbststandige

e Obligatorischer
Einbezug aller
Selbststandigen
(“Erwerbstatigen-
versicherung”)

Begriindungsmuster

« QOkonomische
Innovation

* Wettbewerbs-
fahigkeit

* Autonomie

* Heterogenitat

* Praktiken einzelner
Plattform-
unternehmen

e Aushohlung
kollektiver
Schutzrechte

* Informeller
Ersatzarbeitsmarkt




Stakeholder-Perspektiven ll: Richtlinienhiirden und 1AQ
institutionelle Innovationen -
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Offen im Denken

* Umsetzung der EU-Richtlinie verlangt aus Sicht der Stakeholder definitorische Scharfungen T

grundsatzlicher Fragen:
* Wer ist Plattformarbeitende/r?

* Was ist eine Arbeitsplattform?

* Unabhangig von Regulierungspraferenz: Wunsch nach Rechtssicherheit

e Unterschiedliche Praferenzen fur die Statusfeststellung und ihre administrative Bearbeitung:
e alte Kriterien und Zustandigkeiten vs. angepasste Kriterien mit neuer Zustandigkeit
* nationale vs. EU-einheitliche Kriterien

e Diskussion um ,third category” beim Erwerbsstatus wird abgelehnt: Festhalten an Dichotomie von
abhangiger und selbststandiger Beschaftigung lGber alle Stakeholder hinweg

* Entsprechend mehrheitlich Orientierung an Umsetzung der EU-Richtlinie ohne dartber hinausgehende
institutionelle Experimente (z.B. Modell digitale soziale Sicherung/DSS)

e Folge: Soziale Sicherung fiir nicht-scheinselbststandige Plattformarbeitende mit Schutzbedarf bleibt ein
Vakuum

o0 17






Daten, Daten, Daten! IAQ
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* Verbesserte Datenlage zur Verbreitung und Struktur von Plattformarbeit angesichts ihrer mangelnden offen im erten
Erfassung in amtlichen Statistiken zwingend erforderlich. Dies betrifft u.a.: IGM

* Anzahl und Entwicklung von Arbeitsplattformen in Deutschland und der EU
*  Merkmale dieser Arbeitsplattformen (GrélRe, Branche, Geschaftsmodell und Funktionsweise etc.)
*  Anzahl und Entwicklung von Plattformarbeitenden in Deutschland und EU

 Merkmale der ,platform workforce” (soziodemografische Merkmale, Tatigkeitsbereiche, Erwerbssituation etc.)
» Gesetzliche Meldepflichten auf EU-Ebene und in Deutschland einfiihren

* \Verbesserte Datenlage liefert wichtigen Beitrag fur einen evidenzbasierten, informierten Diskurs und
beugt interessengeleiteten Instrumentalisierungen vor

19



Pfade der politischen Regulierung |AQ
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* Sozialpolitische Governance von Plattformarbeit ist primar eine politische und keine juristische Frage ofen im e
mit aktuell offenem Ausgang IGM

* LOW-ROAD-STRATEGIE

* Informationsangebote zu sozialer Sicherung und Arbeitsrechten ¥J
* Erhéhung der Transparenz der Geschaftsmodelle von Plattformunternehmen und Funktionsweise der
Plattformen
* Schaffung von Kommunikationsangeboten fiir Plattformarbeitende
e  Fortflihrung eigeninitiativer Bemihungen (Code of Conduct, Ombudsstelle etc.)

* MIDDLE-ROAD-STRATEGIE

*  Umsetzung der EU-Richtlinie @

* Primare Akzentuierung auf Statusfeststellung und Scheinselbststandigkeit
* Selektiver Schutz je nach Ausgestaltung

* HIGH-ROAD-STRATEGIE

* Verpflichtende soziale Sicherung fir alle Selbststandigen diesseits und jenseits der Plattformdkonomie
e Universale Erwerbstitigenversicherung ‘ ‘

20



OFF-ROAD-STRATEGIEN und
sozialpolitische Experimentierfelder |

* Sozialpolitische Governance jenseits der Statusfeststellung?

* Forschung zeigt: problemzentrierte Governance kann neue
Formen selbststandiger Arbeit, subjektive
Erwerbspraferenzen und verbesserte Arbeitsbedingungen
und Sozialschutz verbinden (Peetz/Boutros 2024)

* Notwendig sind dafur aber Off-Road-Strategien jenseits der
“frozen institutional landscapes” (Esping-Andersen 1996)
und sozialpolitische Experimentierfelder

* Bausteine solcher Experimentierfelder konnen umfassen:

* Neue Formen einer “Plattform-Sozialpartnerschaft”

 DSS-Modell (Weber 2019)

e Ausweitung KSK auf Teilsegmente der Plattformdkonomie
(u.a. Content Creation auf Social-Media-Plattformen)

e Gutesiegel fir Arbeitsplattformen mit hohen Informations-
und Schutzstandards

i
B -
D N g
g s '-\
T
TE &=
; £ 4
F %
v T
* i
\ i ot
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OFF-ROAD-STRATEGIEN und sozialpolitische 1AQ.
Experimentierfelder Il —
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Subjektive Praferenzen und Bedarfe der Plattformselbststandigen sind nicht schwarz oder weil 2> Offen i Derien
Wunsch nach Verbesserung von Arbeitsbedingungen, Moglichkeiten zur kollektiven IGM
Interessenartikulation und Abbau von Informationsasymmetrien schlielen nicht zwangslaufig Wunsch

nach abhangiger Beschaftigung und Integration in soziales Sicherungssystem ein

Plattformarbeit als...
(1) Vorbote heterogener digital(isiert)er Selbststindigkeiten mit neuen Arbeitsmarktakteuren
(2) Treiber von Erwerbshybridisierungen
(3) Neue Arbeitsform mit vielen Facetten, die weit Uber Lieferdienste hinausgeht
(4) Herausforderung fiir das klassische Institutionengefiige von Arbeitsmarkt und Wohlfahrtstaat

Neue Wege der sozialpolitischen Governance haben Innovationspotential, weil sie auch als Blaupause
fUr Ubergeordnete Arbeitsmarkttrends einer zunehmenden De-Standardisierung und Fragmentierung
von Arbeit und Beschaftigung fungieren kdnnen

Jenseits staatlicher Regulierung auf nationaler oder supranationaler Ebene ist hierfir auch eine
Aktualisierung der Sozialpartnerschaft notwendig — ggf. in hybriden institutionellen Settings und
Akteurskonstellationen

22
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