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Zusammenfassung

In der deutschen Bevolkerung kann eine zunehmende Polarisierung und Radikalisierung fest-
gestellt werden. Sei es anlasslich Covid-19-MaBnahmen, dem Umgang mit dem Klimawandel,
der Haltung zu Russland oder zuletzt dem Nahost-Konflikt, in den Auseinandersetzungen
scheint es immer mehr um ,gut” und ,bése” zu gehen. Die zu beobachtenden Radikalisierungs-
prozesse finden haufig mit Bezug auf eine als feindlich eingestufte Gegengruppe statt. Die
Etablierung antidemokratischer Einstellungen in der Gesellschaft treibt die Radikalisierungs-
prozesse zusatzlich an. Zu den Dynamiken und Ursachen der gegenwartigen Radikalisierung
mit Blick auf den Islam forschten in den letzten vier Jahren an vier deutschen Universitaten acht
Teilprojekte des Forschungsverbundes ,Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam” (RIRA) un-
ter der Leitung der Politikwissenschaftlerin Susanne Pickel. Das Forschungsprojekt wird vom
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.

Die Ergebnisse der Studie zeigen die Wechselseitigkeit der Radikalisierung bis hin zur extremen
Rechten und zum Islamismus in Form einer sich wechselseitig anheizenden Radikalisierungs-
spirale. Selbst wenn die Zahl der Gberzeugten Extremist:innen niedrig ausfallt, beginnen Radi-
kalisierungsprozesse bereits mit den Einstellungen der Birger:innen: Unter Muslim:innen for-
dert religioser Fundamentalismus, Antisemitismus, und vor allem die Erfahrung von und die
Angst vor Diskriminierung ein Radikalisierung in Richtung Islamismus. In Interviews mit im
Strafvollzug befindlichen Islamisten sehen sich diese oft als Opfer der deutschen Gesellschaft.
Umgekehrt findet die rechte Seite des politischen Spektrums einen Nahrboden in der hohen
Zuschreibung von Islamismus und eine weit verbreitete Angst der Burger:innen vor Muslim:in-
nen (50%). Spuren Mitglieder der extremen Rechten Rickhalt in der Bevolkerung, dann steigt
ihr Mut zu einer weiteren Radikalisierung, im schlimmsten Fall bis hin zur Gewaltanwendung.
Der Islam und Muslim:innen sind ein wichtiger Fokus dieser Radikalisierung. Dabei erweist sich
die Angst, die Kontrolle tber die Gestaltung des eigenen Lebens zu verlieren, fiir beide Radi-
kalisierungsseiten als wichtige Triebkraft. Flr eine Radikalisierung hin zum Extremismus bend-
tigt es entsprechende Netzwerke und ein fir Islamismus/Rechtsextremismus forderliches sozi-
ales Umfeld.

Auf beiden Radikalisierungspfaden sind antisemitische Ressentiments und die Ablehnung se-
xueller und geschlechtlicher Vielfalt Verstarker der Radikalisierung. Sie dienen als wichtige Bri-
ckenideologien zur Radikalisierung der jeweiligen Gruppe. Wie die Ergebnisse von RIRA zeigen,
handelt es sich allerdings nie um einen automatischen Prozess, der in die Gewaltanwendung
munden muss. Vielmehr gibt es auf allen Stufen des Radikalisierungsprozesses die Moglichkeit
zur Intervention und Pravention. Sie muss nur friihzeitig, am besten vor der Gewaltanwendung
und in der Breite der Gesellschaft stattfinden. Ein wichtiger Ort sind Schulen, wo derzeit aber
die Mehrheit der Schiiler:innen geringe bis keine Kenntnisse von Demokratie besitzen und erste
Anzeichen einer wechselseitigen Radikalisierung zu finden sind. Im Projekt entwickelte und an
Pilotschulen etablierte Demokratiestunden sorgten fiir eine Deeskalation von Radikalisierungs-
tendenzen. Verbessertes, individualisiertes und zeitgemaBes Lehrmaterial, besonders in einer
personlich ansprechenden Form, fordert das wechselseitige Verstandnis und Akzeptanz.



Zentrale Ergebnisse

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Radikalisierung findet oft in Bezug auf Gegen-, ja Feindgruppen als Radikalisie-
rungsspirale statt! Die Ergebnisse zeigen eine Wechselseitigkeit der Radikalisierung bis
hin zur extremen Rechten und zum Islamismus in Form einer sich wechselseitig anhei-
zenden Radikalisierungsspirale. Menschen mit einer extrem rechten Ausrichtung bezie-
hen sich explizit auf Muslim:innen, wahrend Islamistiinnen oft die ganze nicht-muslimi-
sche Bevdlkerung fir ihre Diskriminierung verantwortlich machen.

Radikalisierung beginnt bereits auf der Ebene der Einstellungen von Biirger:innen!
Auf der Einstellungsebene wird der Ausgangspunkt einer Radikalisierungsspirale gelegt.
Einstellungen kdnnen auch als Nahrboden fiir rechte Radikalisierung genutzt werden.

Antimuslimische Positionen und Einstellungen sind fiir die Radikalisierung zum
Rechtsextremismus zentral! Die Zuschreibung von Islamismus gegenuber allen Musli-
men bei 44% der Befragten in Deutschland und eine weit verbreitete Angst vor Mus-
lim:innen (50%) bilden einen Nahrboden rechter Radikalisierung. Spiren Mitglieder der
extremen Rechten Rickhalt in der Bevdlkerung, dann steigt ihr Mut zu einer weiteren
Radikalisierung, im schlimmsten Fall bis hin zur Gewaltanwendung. Dabei erweist sich die
Angst, die Kontrolle Gber die Gestaltung des eigenen Lebens zu verlieren, als wichtige
Triebkraft.

Diskriminierungserfahrungen, aber auch religioser Fundamentalismus fordern is-
lamistische Radikalisierung! 37% der befragten Muslim:innen zeigen Tendenzen zum
religidsen Fundamentalismus. Er fordert genauso wie Diskriminierungserfahrungen radi-
kale Einstellungen: 55% der befragten Muslim:innen haben mindestens einmal eine Dis-
kriminierung erfahren mussen und 44% leben in der Sorge, diskriminiert zu werden.

Briickenideologien wie antisemitische Ressentiments und die Ablehnung sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt férdern Radikalisierung! Auf beiden aufgezeigten Radi-
kalisierungspfaden erweisen sich antisemitische Ressentiments, wie auch die Ablehnung
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, als Verstarker fir Radikalisierung.

Radikalisierung ist kein automatischer Prozess! Wie die Ergebnisse von RIRA zeigen,
handelt es sich bei Radikalisierung um keinen automatischen Prozess, der in die Gewalt-
anwendung minden muss. In jeder Phase der Radikalisierung kann es zur De-Radikali-
sierung kommen.

Radikalisierung zielt in der Spitze immer auf eine Abschaffung der Demokratie!
Analysen zum Zusammenhang zwischen Radikalisierung und Demokratieeinstellungen
belegen eine enge negative Verbindung. Alle Formen der Radikalisierung untergraben
das Eintreten fiir die Demokratie oder rufen illiberale Demokratievorstellungen hervor.



8)

9)

10)

Radikalisierung kommt vom Elternhaus in die Schule und muss dort bearbeitet wer-
den! Zwei Drittel der Lehrer:innen gehen davon aus, dass ihre Schiler:innen islamistische,
aber auch rechtsextreme Haltungen von zuhause mitbringen. 58% vermissten auch jeg-
liche Kenntnisse Uber Demokratie. Auch wenn nur von 18% der befragten Lehrkrafte hau-
fig auftretende konkrete Konflikte mit Beteiligung von Muslim:innen und rechten Ju-
gendlichen genannt wurden, scheint die Radikalisierung in der Schule ihren Platz zu fin-
den. Hauptsachlich findet sie — so die Interviews mit betroffenen Jugendlichen — Giber das
Internet und eine gut zugangliche radikale Szene statt. Gelegenheitsstrukturen spielen
eine wichtige Rolle fiir oder gegen Radikalisierung in der Jugend.

Unterrichtsmaterialen kénnen Einstellungen verdandern und Radikalisierung verrin-
gern! Immer noch finden sich in Schulblichern Darstellungen von Muslim:innen, die de-
ren Fremdheit und potentielle Gefahrlichkeit ins Zentrum stellen. Dies erleichtert nega-
tive Haltungen und Vorurteile wie antimuslimischen Rassismus, die Nahrboden fir eine
weitere Radikalisierung sind.

Radikalisierung kann durch soziale Netzwerke und rechtzeitige Pravention ge-
hemmt werden! Auf allen Stufen des Radikalisierungsprozesse besteht die Mdglichkeit
zur Intervention und Pravention. Sie muss friihzeitig, am besten vor der Gewaltanwen-
dung und in der Breite der Gesellschaft stattfinden. Im Projekt an Pilotschulen durchge-
fuhrte Demokratiestunden sorgten fur eine Deeskalation von Radikalisierungstendenzen.
Verbessertes, individualisiertes und zeitgemaBes Lehrmaterial, besonders in einer per-
sonlich ansprechenden Form, fordert das wechselseitige Verstandnis und Akzeptanz.



1. Einleitung und Projektvorstellung

Ob Covid-19-Ablehnung, Demonstrationen aus Solidaritat fiir Paldstina oder Veranstaltungen
rechter Akteure, immer wieder kommt die Angst auf, dass sich dieser Protest radikalisiert. Be-
sonders grof3 ist diese Furcht, wenn Akteure aus dem islamistischen oder aus dem extremen
rechten Milieu beteiligt sind. 2017 wies Julia Ebner (2017) auf die wechselseitige Wahrnehmung
dieser sich radikalisierender Gruppen hin. Auf Basis einer teilnehmenden Beobachtung in un-
terschiedlichen extremistischen Gruppen, sowohl in islamistischen Chatgruppen als auch bei
rechtsextremen Treffen, kam sie zum Schluss, dass aufgrund der sehr genauen Wahrnehmung
der ausgemachten Feind-Gruppe so etwas wie eine Spirale der Radikalisierung stattfindet.
Wenn eben der Islamismus in den Augen rechter Akteure droht, das eigene Land zu Ubervol-
kern, dann muss man die Radikalitdt der eigenen MaBnahmen steigern. Und umgekehrt wer-
den islamistische Akteure besonders stark motiviert, radikaler zu werden, wenn sie die Aggres-
sion von rechts spiren. Gleichzeitig bleiben in diesen Uberlegungen Fragen offen: Nehmen
Islamisten nicht haufiger die Ablehnung der ,unglaubigen” Gesellschaft als Treibstoff fur ihre
Radikalisierung als die konkreten rechtextremen Aktivitaten? Geben weniger die konkreten Ak-
tivitaten der ,Fremd”- Gruppe, als vielmehr ein soziales Konstrukt dieser Gruppe und ihrer Ak-
tivitaten bzw. ihre 6ffentliche Wahrnehmung Anlass flr die Radikalisierung? Dies fihrt uns zu
der Frage:

Was bringt Menschen dazu, sich politisch und gesellschaftlich bis hin zur Ausiibung von
Gewalt abzugrenzen? Warum und wie kommt es zu Radikalisierung sowohl unter Mus-
lim:innen als auch unter Nichtmuslim:innen?

Diese Frage leitet das Forschungsprojekt ,Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam. Gesell-
schaftliche Polarisierung und wahrgenommene Bedrohungen als Triebfaktoren von Radikali-
sierungs- und Co-Radlikalisierungsprozessen bei Jugendlichen und Post-Adoleszenten” (RIRA)
an, das seit September 2020 bis November 2024 vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung in der Forderlinie ,Radikaler Islam” geférdert wird. Dem Projektverbund gehdéren acht
Professorinnen und Professoren unterschiedlicher Fachrichtungen an: Die Leitung des For-
schungsprojektes liegt bei Prof. Dr. Susanne Pickel, Politikwissenschaftlerin, an der Universitat
Duisburg-Essen. Mit ihr forschen Prof. Dr. Haci-Halil Prof. Dr. Uslucan, Psychologe und Integ-
rationsforscher, ebenfalls an der Universitat Duisburg-Essen, Prof. Dr. Oliver Decker, Sozialpsy-
chologe und Leiter der Leipziger Autoritarismus Studien, Prof. Dr. Immo Fritsche, Sozialpsycho-
loge, Prof. Dr. Frank M. Lutze, Religionspadagoge, Prof. Dr. Gert Pickel, Religionssoziologe, alle
an der Universitat Leipzig, Prof. Dr. Michael Kiefer, Islamforscher an der Universitat Osnabriick
und Prof. Dr. Riem Spielhaus, Islamwissenschaftlerin und Schulbuchforscherin an der Universi-
tat Gottingen und am Leibniz-Institut fir Bildungsmedien | Gerhard Eckert Institut in Braun-
schweig. Auf diese Weise kann ein interdisziplindrer und vielfaltiger Zugang zu der nur auf den
ersten Blick einfachen, aber auf den zweiten Blick ausgesprochen diffizilen Frage nach wech-
selseitigen Radikalisierungsprozessen gefunden werden (Pickel et al. 2023).



Daten und Methoden

Zur Erreichung der Projektziele werden unterschiedliche Methoden der empirischen Sozialwis-
senschaften angewandt: Wir haben Interviews mit jungen muslimischen und nicht-muslimi-
schen Erwachsenen, IS-Aussteigeriinnen sowie wissenschaftlichen Expertiinnen und Praven-
tionsexpert:iinnen aus der Praxis durchgefiihrt. Es fanden Gruppendiskussionen statt, die Radi-
kalisierungstendenzen in der Gesellschaft herausarbeiteten. Schulbiicher wurden auf ihren Bei-
trag zur De-Radikalisierung, aber auch zur Radikalisierung analysiert. Lehrer:iinnen wurden hin-
sichtlich ihrer Wahrnehmung von Prozessen der Radikalisierung in der Schule und auf den
Pausenhof befragt.

Die Hauptinformationsquelle fiir den vorliegenden Bericht sind zwei Bevdlkerungsumfragen:

a) In Kooperation mit der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 wurden zwischen April und Juni
2022 insgesamt 2505 reprasentativ ausgewahlte Einwohneriinnen der Bundesrepublik
Deutschland mittels eines Selbstausfiller-Fragebogens von Interviewern in ihren Wohnungen
befragt (reprasentative Bevolkerungsbefragung).

b) Von Juli bis Dezember 2022 fillten 602 muslimische Einwohner:innen im gleichen und einem
online-Verfahren einen spiegelbildlichen Fragebogen aus (Muslime-Stichprobe). Die Studie zu
Muslim:innen ist zwar aufgrund des Fehlens einer bekannten Grundgesamtheit der muslimi-
schen Bevdlkerung nichtreprasentativ (weil dies entsprechend keine Studie sein kann), aber
durch die Kombination aus einer Face-to-Face und einer Online-Befragung vermutlich naher
an der Grundgesamtheit als Ubliche Telefonsurveys. Gleichwohl erwies sich die Durchfiihrung
der Befragung schwierig, da die Antwortbereitschaft unter Muslim:innen (aufgrund schlechter
Erfahrungen, Angst vor Repression, Sprachschwierigkeiten,
Uberbefragung) geringer als in der Gesamtbevélkerung ist. Zentral sind eine

Insgesamt lassen sich allerdings trotz dieser Einschrankungen Bevélkerungsbefragung

belastbare Vergleiche zur Gesamtbevolkerung aufstellen. Alle e

Biirger:innen und eine
Befragung unter 607
Muslim:innen.

folgenden Aussagen beziehen sich auf Muslim:iinnen in Ge-
samtdeutschland, wobei allerdings die meisten Muslim:innen

in Westdeutschland im stadtischen Bereich leben.

Beide Studien wurden vom Befragungsinstitut USUMA in Berlin durchgefiihrt, die Fragebogen
wurden im RIRA-Projekt erarbeitet. Die Bevolkerungsbefragungen durchlaufen statistische de-
skriptive (Haufigkeiten, Mittelwerte) und kausalanalytische Verfahren (Korrelation, Regression,
Dimensionsanalyse, Clusteranalyse). Ergéanzt wurde die Datenvorstellung durch Interviews mit
Praventionsexpertiinnen.

" Im Projekt wurden zudem sozialpsychologische Experimentalserien durchgefihrt, die statistisch aus-
gewertet werden. Interviews mit Wissenschaftsexpert:innen, jungen Muslim:innen und Gruppendiskus-
sionen werden mit inhaltsanalytischen, interpretativen und psychoanalytischen Verfahren ausgewertet.



Datengrundlage:

Der vorliegenden Studie des Verbundprojektes ,Radikaler Islam vs. radikaler Anti-Islam” liegen zwei
Umfragen zugrunde: die Leipziger Autoritarismus-Studie (2022) und eine Stichprobe in Deutschland
lebender Muslim*innen.

Leipziger Autoritarismus-Studie 2022

Erhebung: Sozialforschungsinstitut USUMA (Unabhangiger Service fir Umfragen, Methoden und
Analysen)

Erhebungszeitraum: Anfang Marz bis Ende Mai 2022

Stichprobe: mehrstufig randomisierte Stichprobe. Auswahl durch Random-Route-Verfahren und
Schwedenschlissel in Sampling-Points

Anzahl der Befragten: 2.522 Personen (Bewohner der Bundesrepublik Deutschland) ab 16 Jahre
(Ausschopfungsquote 41,2 %)

Erhebungsmethode: Selbstausfiillerbefragung (Paper-and-Pencil-Methode) minimiert den Effekt so-
zialer Erwiinschtheit und fihrt im Vergleich zu anderen Befragungsarten zu einer groBeren Offenba-
rungsbereitschaft.

Muslime-Stichprobe

Erhebung: Sozialforschungsinstitut USUMA (Unabhéangiger Service fiir Umfragen, Methoden und
Analysen)

Erhebungszeitraum: Juni bis Dezember 2022

Stichprobe: Quotenplan, basierend auf verfligbaren statistischen Daten zu in Deutschland lebenden
Muslim*innen; angemessene Verteilung der Befragten auf regionale Zellen sowie Alters- und Ge-
schlechtergruppen entsprechend der StichprobengrdBe; nicht gleichmaBig proportional verteilt
Uber selektierbare Gemeinden oder Kreisen.

Anzahl der Befragten: 607 Personen muslimischen Glaubens

Erhebungsmethode: Mixed-Methods-Design; Selbstausfiller- und online-Befragung

Zur Vergleichbarkeit der nicht-muslimischen und muslimischen Gruppe wurde nahezu parallele Fra-
gebdgen verwendet. Die Fragestellungen und Fragebatterien wurden entweder bereits in anderen
wissenschaftlichen Analysen auf Gultigkeit und Verlasslichkeit getestet oder von den Forscher:innen
des RIRA-Verbundes Uberprift.




2. Was ist Radikalisierung?

2.1 Radikalisierung und Co-Radikalisierung

Bevor man sich auf die Spur der Ursachen und Konsequenzen dieser Prozesse begeben kann,
muss deutlich sein, was Radikalisierung bedeutet. Dies ist komplizierter als gedacht: Es gibt
keine allgemein geteilte Definition von Radikalisierung, weder in der Wissenschaft noch in der
Politik. Der deutsche Verfassungsschutz bietet eine Definition an und leitet ,radikal” zunachst
von seiner Wortbedeutung ,Wurzel” ab. Radikale Menschen kehren also zu ihren Wurzeln zu-
rick. Die eigenen Vorstellungen werden gegeniiber abweichenden politischen, gesellschaftli-
chen oder kulturellen Vorstellungen oder Ideologien in einer tberspitzten Denk- und Hand-
lungsweise vertreten (Abay Gaspar 2019). Die Definition der UNESCO versteht Radikalisierung
als ,Verwurzelung des Individuums in seinem Wissen, seinen Meinungen, Werten und Glau-
bensliberzeugungen, die sein Verhalten bestimmen” (Séraphin et al. 2017). Wichtig ist die Un-
terscheidung zwischen der Radikalisierung

- eines Individuums als Suche nach der grundlegenden Bedeutung, der Herkunft und der
Ruckkehr zu einer Grundideologie,

- eines Individuums als Teil einer Gruppe, die gewaltsame Formen der Ausbreitung ihrer
Grundideologie gutheiBt und sie mit Zielen verbindet, die sich gegen eine bestehende
politische und gesellschaftliche Ordnung richten

- und der Polarisierung der Gesellschaft mit einer kollektiven Konstruktion einer idealisierten
LWir"-Gruppe, die sich durch eine ,Fremd”-Gruppe bedroht flihlt, deren Angehdrige als
Stndenbdcke entmenschlicht werden.

Ausgrenzung und Entmenschlichung kann durch verschiedene Formen der Ablehnung wie eth-
nischen und religidsen Rassismus, Antifeminismus, Sexismus, Transfeindlichkeit, Antisemitis-
mus und Antiziganismus geschehen (siehe Kapitel 4 und 5). Gleichzeit muss zwischen einer
Radikalisierung ohne Gewalt, in die Gewalt und in der Gewalt unterschieden werden (Abb. 2.1):

Abb. 2.1: Radikalisierungsebenen

Radikalisierung ohne Gewalt Radikalisierung vornehmlich in den Einstellungen und in Hand-
lungen, die aber noch nicht gewaltvoll sind.

Radikalisierung in die Gewalt Ubergang einer Einstellungsradikalisierung in eine gewaltta-
tige Handlungsradikalisierung

Radikalisierung in der Gewalt Steigerung der Gewaltanwendung und Radikalisierung inner-
halb radikaler und extremistischer Gruppen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Abay Gaspar (2019).
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Flr Wissenschaftler wie Khosrokhavar (2015: 1) gehort Gewaltanwendung zur Radikalisierung
dazu und findet auf der individuellen Ebene statt. Gleiches gilt fiir Wilhelm Heitmeyer (1989:
164-176), der Radikalisierung auf der Gruppenebene beschreibt. Aus seiner Sicht wird die be-
stehende politische, gesellschaftliche oder kulturelle Ordnung durch radikalisierte Personen
herausgefordert. Moghaddam (2018) sieht Radikalisierung als Treppenprozess, wo Stufe fiir
Stufe zum Extremismus erklommen werden kann.

Arie Kruglanski (2019) beschreibt Radikalisierung in einer Trias aus Bedirfnis (need), Narrativ
(narrative) und Netzwerk (network), in der das Individuum
nach dem Verlust sozialer und individueller Bedeutung, .Nach Kruglanski findet
beispielsweise durch Bedrohung, Einschiichterung oder Radikalisierung entlang
Diskriminierung, nach einer Méglichkeit sucht, um diese einer Trias von Bediirfnis

des Individuums, geteilten
Narrativen und Netzwerken
statt.”

Bedeutung und sein Selbstwertgefihl wiederherzustellen.
Indem Kruglanski davon ausgeht, dass das individuelle Be-

dirfnis nach Selbstwertgefiihl einer Ubergreifende Erzah-
lung und vor allem Personen bedarf, die das Individuum
schatzen und es unterstitzen oder anerkennen, werden individuelle Radikalisierungsprozesse
mit Gruppenprozessen verbunden. Bedrohungsgefiihle sind fir einen solchen, mdglichen Ra-
dikalisierungsprozess zentral: Sie rufen nicht nur Kontroll- und Bedeutungsverlust hervor, son-
dern fihren zudem zu einer Gruppenidentifikation, zur Abgrenzung der ,Wir”-Gruppe von der
,Fremd”-Gruppe"” mit Bedeutungsgewinn fiir die Eigengruppe (social identity theory, Taifel und
Turner 1986) und zur Rickgewinnung der Handlungsfahigkeit des Individuums innerhalb der
Eigen- bzw. ,Wir"-Gruppe (Fritsche et al. 2013). Vom Narrativ des Netzwerkes, in das die ,Wir"-
Gruppe eingebunden ist, hangt es ab, ob Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der eigenen und
der Gruppeninteressen abgelehnt, akzeptiert oder angewandt wird. Der Radikalisierungspro-
zess selbst speist sich aus motivationalen, ideologischen und sozialen Quellen und verlauft von
der passiven und aktiven Unterstlitzung gewaltsamer Handlungen uber die Teilnahme an Ge-
waltakten und kann sogar in der Selbstopferung enden.

Die Wissenschaftleriinnen Moskalenko und McCauley (2020; McCaley & Moskalenko 2011) leh-
nen den Gedanken einer ,automatischen” Radikalisierung ab, wenn das Individuum erst einmal
fur sich oder seine Gruppe aktiv geworden ist. Sie belegen in ihren Studien, dass es weiterer
Anreize bedarf, damit sich ein Individuum in die Gewalt radikalisiert. Wichtig fiir das Verstehen
von politischer Mobilisierung sind ihrer Meinung nach nicht nur die tatsachlichen Aktivist:in-
nen, sondern die deutlich groBere Anzahl an Sympathisant:innen oder Unterstitzer:innen, wel-
che der sich radikalisierenden Gruppe eine Legitimation erteilen.
Was bleibt als Schnittmenge, als ,anerkannte” Definition? Ra- o .
Radikalisierung findet

. auf der kognitiven
Uberzeugungen und Ideen ebenso statt wie auf der Verhal- Ebene, der Ebene der

dikalisierung findet auf der kognitiven Ebene, der Ebene der

tensebene, die in Gewalt minden kann. Radikalisierung hangt Uberzeugungen und als
von individuellen wie gesellschaftlichen, oft auch von geopo- Verhalten statt.”

litischen Faktoren ab (McDonald 2018). Und Radikalisierung ist
kein ,automatischer” Prozess, der Menschen auf der Suche nach individuellem
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Selbstwertgefiihl und sozialer Bedeutung wie auf einem FlieBband in die gewaltsame Aktivitat
leitet. Radikalisierung ist ein Prozess, der Uber eine bestimmte Zeit stattfindet und viele Schritte
beinhaltet, die zu Extremismus fiihren kdnnen. Extremisten bekdmpfen die bestehende politi-
sche, gesellschaftliche oder kulturelle Ordnung und verfolgen politische Ziele und Haltungen,
die denen einer freiheitlichen Demokratie diametral entgegenstehen. Sie verletzen zum Bei-
spiel Freiheits- und Menschenrechte oder unterlaufen demokratische Prinzipien. Extremismus
kann sich zudem auf die Methoden beziehen, die eingesetzt werden, um politische Ziele zu
erreichen. Wer Mittel verwendet, die Freiheit und Leben anderer gefdhrden und Menschen-
rechten entgegenstehen, ist demnach ein Extremist (Schneider, Pickel und Pickel 2020).

2.2 Ursachen der Radikalisierung

Daruber, ob sich eine Person tatsachlich radikalisiert, entscheiden eine Reihe von Bedingungen,
die als Push- und Pull-Faktoren bezeichnet werden. Als Push-Faktoren werden psychologische
Faktoren, wie z.B. personliche Identitatskrisen, politische, sozio-6konomische oder gesell-
schaftliche Angste und Frustrationserfahrungen, Erfahrungen von Diskriminierung, Erniedri-
gung und Anfeindungen (Ebner 2017: 153), aber auch sozio-6konomische Faktoren, wie z.B.
Armut, Arbeitslosigkeit und Analphabetismus wirksam. Sie unterminieren das soziale sowie in-
dividuelle Selbstwertgefuhl. ,Selbstwert” beschreibt das fundamentale Streben von Menschen,
sich selbst als positiv und wertvoll wahrzunehmen. Mitgliedschaften in Berufsgruppen, Natio-
nen oder Religionsgemeinschaften, die von vielen Menschen wertgeschatzt werden, helfen da-
bei, auch das eigene Selbst (als Teil dieser Gruppe) in einem

Es gibt Pull- und Push-

positiven Licht zu sehen. Die Defizite im Selbstwertgefiihl wer-
Faktoren der Radikalisie-

den nicht selten von erlernten nationalistischen oder auch ras- rung.”

sistischen Tendenzen und Erfahrungen begleitet. Auch religi-
dse Uberzeugungen, die andere Gruppen als fern der Wahrheit ansehen und als Feinde dekla-
rieren konnen Radikalisierung antreiben (Allport 1979).

Wie die Sozialpsychologen Henri Tajfel und John Turner in den 1970er und 80er Jahren her-
ausgearbeitet haben, ist Gruppenzugehdrigkeit (soziale Identitat) ein wichtiger Bestandteil des
menschlichen Selbstkonzepts. Durch Gruppenzugehdorigkeit konnen psychologische Grundbe-
dirfnisse befriedigt werden, die man als Individuum nicht oder nur unzureichend befriedigen
kann. Aber soziale Identitaten kénnen durchaus mehr als nur ein positives Bild des eigenen
Selbst zu vermitteln. Soziale Identitaten sind auch in der Lage, die Unsicherheit Gber die soziale
Umwelt und den eigenen Platz in der Welt zu reduzieren, indem Zugehdrigkeiten zu und Rollen
in Gruppen die eigene Identitat erst verstandlich machen. Der Sozialpsychologe Immo Fritsche
sieht Gruppenmitgliedschaften als Moglichkeit, die eigene Kontrolle in der Welt zu erweitern,
da Individuen als Teil von Gruppen ungleich handlungsfahiger sind als allein (Fritsche 2022;
Fritsche et al. 2013). Dass Kontrolle ein weiteres menschliches Grundbedurfnis ist, zeigt sich
daran, dass das Fehlen von oder der Mangel an Kontrolle allgemein als bedrohlich erlebt wer-
den. Wahrgenommene Bedrohungen kénnen konkret anderen Personen oder Gruppen zuge-
schrieben werden (z.B. Terroranschlage durch Islamistinnen oder Rassistinnen,
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Diskriminierung durch nicht-muslimische Deutsche). Der Eindruck von Bedrohungen kann Kon-
flikte zwischen Gruppen verschéarfen (Fritsche et al. 2011).

In unserem Fall bedeutet dies konkret: Anwerber:innen oder die Selbstprasentation extremis-
tischer Gruppen versprechen den betroffenen Individuen (Er-)Lésung von und fiir die genann-
ten Probleme und Erfahrungen. Die Lésungsvorschlage wirken als Pul/-Faktoren. Dies sind eine
Sicherheit und Anerkennung verheiBende Gruppenideologie sowie die Aussicht auf Zugeho-
rigkeit und Gemeinschaft, Ruhm und Ehre, manchmal auch auf Abenteuer oder die Mdglichkeit,
echte Hilfe fir bedrohte Glaubensbriider und -schwestern zu leisten (Kiefer 2020; Pickel & Pi-
ckel 2023). Im Verlauf des Radikalisierungsprozesses andern die betroffenen Personen(grup-
pen) ihr Denken und Verhalten in Anpassung an die soziale Gruppe, mit der sie sich identifi-
zieren und die ihnen individuelle und soziale Bedeutung verleiht. So erfolgt zum Beispiel eine
Uberidentifikation mit der Gruppe und gegebenenfalls der Abbruch friiherer sozialer Bezie-
hungen. Bereits vorhandene Persdnlichkeitsmerkmale treten gegenliber anderen Eigenschaf-
ten und Einstellungen verstarkt hervor. Innerhalb von Gruppenprozessen — also z.B. gemeinsa-
men Demonstrationen — kommt es zu einer Bereitschaft, sich weiter zu radikalisieren und fir
die Gruppe (auch gewaltsam) einzusetzen.

2.3 Die Radikalisierungsspirale

Hier kommen wir nun zurtick zur Einfihrung, in der wir die Wechselseitigkeit der Radikalisie-
rung betont hatten. Indem wir an die Grunduiberlegungen von Julia Ebner (2017) anschlieen
und diese malBigeblich auf die Ebene der Gesellschaft und der Einstellungen erweitern, be-
obachten wir Dynamiken einer Co-Radikalisierung, die sich wie in einer Spirale gegenseitig
antreiben. Ausgehend von einem gesellschaftlichen Grundklima schreitet die Ablehnung und
Abneigung in Entwicklungsstufen voran, die sich wechselseitig bedingen und auf der jeweiligen
Gegenseite zu einer weiteren Radikalisierung beitragen kénnen. Dabei beschaftigen wir uns
hauptsachlich mit der Co-Radikalisierung des Typs 2 und ggf. des Typ 3 nach der Festlegung
ihrer Kennzeichen im Projektverbund (Abb. 2.2; Kiefer & Mucke 2023).

Abb. 2.2: Typen der Co-Radikalisierung

Beziehungsebene Intentionale Beziehung
zu Radikalisierung

Typ 1 Staat — als extremistisch wahrgenommene | Radikalisierung verhindern
Gruppe/Person
Typ 2 Gesellschaftliche Gruppen untereinander keine
Typ 3 Extremistische Gruppen untereinander Radikalisierung und Polarisierung gezielt

beeinflussen

Quelle: In Anlehnung an Kiefer und Mucke 2023: 97.
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Die Idee ist, dass sich gesellschaftliche Gruppen im Bezug aufeinander und untereinander ra-
dikalisieren. Ohne diese als fixen Anfangspunkt festlegen zu wollen, beginnen wir auf der Seite
islamistischer Radikalisierung. Ein gegeniiber Muslim:innen negatives gesellschaftliches Grund-
klima spiegelt wider, dass sich viele Nicht-Mus/im:innenin Deutschland von islamischer Gewalt
bedroht fiihlen. Diese Angst vor Gewalt begtinstigt eine Neigung, Muslim:innen und islamische
Glaubensinhalte als Feindbilder zu konstruieren. Rassistische Abwertung und Diskriminierung
von Muslim:innen im Alltag sind die Folge (Pickel & Pickel 2023a, 2023b). Die deutsche Gesell-
schaft wird zunehmend als nationale und homogene Volksgemeinschaft idealisiert. Derartige
Einstellungen kdnnen eine Ablehnung der demokratischen politischen Gemeinschaft, die als
post-migrantische Gesellschaft Menschen mit Migrationsbiographie einschliet, hervorrufen.
Radikalisiert sich die betreffende Person weiter, miinden diese Einstellungen in anti-demokra-
tische Uberzeugungen und die Ausbildung einer anti-demokratischen politischen Kultur, in der
die Demokratie als fiir Deutschland geeignetes politisches System abgelehnt wird. Am Ende
der Entwicklung steht das radikalisierte Individuum, das in Einstellungen, Worten und Taten
nicht nur die Fremdgruppe, sondern das demokratische politischen System der Bundesrepublik
Deutschland ablehnt (Abb. 2.3).

Abb. 2.3: Radikalisierungsspirale

Radikalitdt in Einstellungen,

Co-Radikalisierung
Worten und Taten

Co-Radikalisierung

Islam Anti-Islam

Anti-demokratische Einstellungen &
Ausbildung einer anti-demokratischen
politischen Kultur

Anti-demokratische Einstellungen &
Ausbildung einer anti-demokratischen
politischen Kultur

Formation von Feinbildern und Nationalismus und Chauvinismus

GMF (z.B. Antisemitismus)

Empfanglichkeit fur fundamen-
talistische Auslegung des Islam

Empfanglichkeit fir islam- und
muslimfeindliche
Feindbildkonstruktionen
(Muslimfeindlichkeit und
Rassismus)

Ruickzug aus der Gesellschaft
Selbstbezug

Diskriminierungserfahrung

Bedrohungswahrnehmung:
Sorge vor islamischer Gewalt
Kontrollverlust

Bedrohungswahrnehmung: Sorge
vor rassistischer Gewalt und
Diskriminierung

Graphik: Susanne Pickel
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Fur einen fast spiegelbildlichen Prozess des Rickzuges aus der Demokratie sorgt ein muslim-
feindliches gesellschaftliches Grundklima, wenn Muslim:innenin Angst vor rassistischer Gewalt
und Diskriminierung leben. Missen sie dann tatsachlich diskriminierende Erfahrungen machen,
formieren auch sie Feindbilder gegeniliber den Nicht-Muslim:innen. Sie ziehen sich mdglicher-
weise aus der Gesellschaft in vertraute und sichere Freundes- und Glaubenskreise zurtick und
werden empfanglicher fir fundamentalistische Auslegungen des Islam. Der Riickzug in die ei-

gene Gemeinschaft kann ebenfalls zur Abkehr von der de- o . o
.Es existiert eine Radikali-

sierungsspirale, in der
schlieBlich zur Radikalitdt gegenuiber der ,Fremd”-Gruppe wechselseitig bereits auf

mokratischen politischen Gemeinschaft in Deutschland und

und zur Abwendung von der Demokratie fiihren. der Einstellungsebene Ein-
fluss auf die Gegengruppe

Diese Entwicklungen beschreiben wir fir Prozesse, die sich Py ————

innerhalb von und Uber gesellschaftliche Gruppen hinweg
vollziehen. Einzelne Personen durchlaufen die Spirale der Radikalisierung nicht zwangslaufig,
sie miUssen aus dem gesellschaftlichen Grundklima keine Radikalisierung erfahren oder kénnen
auf einzelnen Stufen verharren. Die Stufen kdnnen auch in anderer Reihenfolge durchlaufen
oder einzelne Stufen ausgelassen werden. Das Erreichen einer bestimmten Radikalisierungs-
stufe bedeutet nicht, dass die Person automatisch zum Extremisten oder zur Extremistin wird;
sie kann zugunsten ihrer Gruppe verbal oder in politischen Handlungen aktiv werden oder sich
am Ende auch einem gewaltsamen Vorgehen verschreiben. Das hangt von der Ideologie oder
dem Narrativ der jeweiligen sozialen Gruppe ab, der sich die Person zugehdrig flhlt oder tat-
sachlich angehort.

Co-Radikalisierung bedeutet nicht, dass sich Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen gegensei-
tig provozieren oder angreifen mussen. Es genlgt ein
wechselseitiger Bezug imaginierter, also sich unter Um- »Fiir Co-Radikalisierung

standen nur vorgestellter, ,Wir"- und ,Fremd”-Gruppen LR MO S L L Ll

Bezug imaginierter Fremd-
gruppen”.

und ihrer vermeintlichen Eigenschaften und Aktivitaten,

um die Radikalisierung auch in indirekter Interaktion vo-
ranzutreiben (Kiefer & Miicke 2023: 97).

Dass es sich jedoch um Erfahrungen und Einstellungen handelt, die innerhalb der Bevdlkerung
Deutschlands tatsachlich vorhanden sind, werden wir im folgenden empirischen Teil zeigen.
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3. Wechselseitige Radikalisierung zwischen Muslim:innen
und Nicht-Muslim:innen empirisch

3.1 Differenzen zwischen Aktivismus und Radikalitat

Unsere Umfragen fokussieren die Fragen nach der Aktivierung politischer und gesellschaftli-
cher Einstellungen zu Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen sowie der Anerkennung der De-
mokratie. Um eine sich starker radikalisierende Gruppe mit in die Betrachtungen aufzunehmen
weisen wir auch die Werte der Wahler:innen der rechtspopulistischen bis nach einzelnen Ver-
fassungsschutzangaben rechtsextremistischen AfD aus. Sie geben uns Auskunft Gber einen Ra-
dikalisierungsstart auf rechter Seite. Fir die Bestimmung einer Unterscheidung zwischen Akti-
vismus und Radikalitat greifen wir auf eine gekdirzte Form der Erhebungsskala von Moskalenko
und McCauley (2009) zurtick. Sie unterscheidet die Bereitschaft sich mit fir eine Gruppe einzu-
setzen als Aktivismus und die Bereitschaft zum Einsatz von Gewalt als Radikal. Genau genom-
men bildet dieser Zugang Stufen einer Radikalisierung ab.

Abbildung 3.1: Aktivismus und Radikalitat

Habe Verstandnis flr Gruppen, auch wenn sie 8 13
auf Gewalt zurtickgreifen 19

Radikalitat
Wirde an Demonstration teilnehmen, auch H 12
wenn sie gegen Gesetze verstoBt. L 20
Wirde an Demonstration fiir Interessen von 10 l
Muslimen/islamkritischen Menschen einsetzen. 32
Aktivismus
Verstandnis flr Gruppen, die sich fur Interessen 48
von Musimen/islamkritischen Menschen 76
einsetzen. R 58

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Gesamtbevolkerung ™ Muslim:innen ~ ® Wabhler:innen der AfD

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmaoglichkeiten 1-4 ,stimme voll und ganz zu”, ,stimme zu”, ,lehne
ab” und ,lehne voll und ganz ab". Es werden prozentuale Zustimmungswerte 1 und 2 dargestellt.

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe & RIRA-LAS-Befragung (2022). Graphik: S. Pickel und Oztiirk
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Viele Menschen — Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen — zeigen eine hohe Aktivitatsbereit-
schaft (Abb. 3.1). Verstandnis fir muslimische bzw. islamkritische Interessengruppen haben
groBe bzw. sehr groBe Teile der Bevolkerung, besonders in der Gruppe der Muslim:innen (76%).
Allerdings schwindet der Aktivismus bereits bei der Bereitschaft, an einer Demonstration teil-
zunehmen. Noch geringer ist der Anteil der Personen, die GesetzesverstoBe oder gar Gewalt
akzeptieren wiirden. Die Gruppe der Radikalisierten liegt innerhalb der Durchschnittsbevolke-
rung bei unter 10%, innerhalb der Muslime-Stichprobe bei unter 15%. Am starksten verbreitet
ist die Radikalitat unter Wahler:innen der AfD, wo sie Werte um die 20% erreicht.

Verstandnis fur Gruppen zu haben, die auf Gewalt zurtickgreifen, heiBt keinesfalls, dass man
selbst gewalttatig wird, es bedeutet lediglich, dass man Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der
Interessen der ,Wir"-Gruppe akzeptiert. Man befindet sich immer noch im Grenzbereich zwi-
schen Radikalisierung ,ohne Gewalt” und ,in die Gewalt". Praventions- und BildungsmaBnah-
men kénnen hier noch ansetzen, um ein weiteres Abdriften in die Gewaltanwendung zu ver-
hindern. Allerdings kénnen Gruppendynamiken des sozialen und politischen Umfeldes positiv
oder negativ auf die Entwicklung des Individuums wirken. Eine Gruppe, die Bedeutung, Sicher-
heit und Geborgenheit verleiht, wird nur schwer aufgegeben, wenn die Faktoren wie Angst,
Frustration, Diskriminierung, Bedrohung oder Armut sich nicht verandern.

In unserer Studie fallt das Verstandnis fir Aktivismus unter den muslimischen Befragten sicht-
bar héher aus als in der Gesamtbevolkerung. Vermutlich aufgrund von gruppenbezogenen
Diskriminierungserfahrungen und einer starken Identitat unter vielen Muslim:innen und musli-
mischen Gruppen unterstiitzt man Gruppen, die flir Mus-

~Aktivismus fallt unter
muslimischen Biirger:innen
hoher aus, wahrend AfD-

lim:innen eintreten und ist selbst bereit an entsprechenden
Demonstrationen teilzunehmen. Die Zustimmungswerte lie-
gen in der Gesamtbevolkerung niedriger, was aber auf- Wihlerinnen etwas stirker
grund ihrer gréBeren Heterogenitat und dem Bezugspunkt zu Radikalitit neigen.”

auf islamkritische Menschen vielleicht nicht Uberraschen

muss. Dass Aktivismus und Radikalitat deutlich zu unter-
scheiden sind, wird aus den massiv unterschiedlichen Zustimmungswerten zu Aktivismus und
Radikalitat deutlich. Jede:r achte Muslim:in und 5-8% der Gesamtbevélkerung wiirden auch an
Demonstrationen teilnehmen, die erwartbar gewalttdtig werden oder haben ein Verstandnis
fur einen ,im Notfall” stattfindenden Gewalteinsatz in der eigenen Gruppe.

Das Bild unter AfD-Wahler:innen sieht anders aus. Wahrend die Bereitschaft zu Aktivismus zwar
hoher ist als in der Gesamtbevolkerung, aber niedriger gegenliber Muslim:innen, andert sich
dieses Bild mit Blick auf die Radikalitat. Immerhin jede:r finfte AfD-Wahler:in wiirde an De-
monstrationen teilnehmen, auch wenn es zu Gewalt kommen sollte. Hier scheint der Bezug
zwischen Aktivismus und Radikalitdt enger zu sein als unter Muslim:innen. Dies gilt vor allem,
wenn man bedenkt dass gerade einmal 32% der AfD-Wahler:iinnen Gberhaupt an islamkriti-
schen Demonstrationen teilnehmen wirden. Wenn, dann hat man aber scheinbar kein so gro-
Bes Problem, wenn es zu Gewalt kommt.
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3.2 Erste Stufen der wechselseitigen Radikalisierung

Wie kann man sich die wechselseitige Radikalisierung vorstellen? Wir haben anhand von zu-

sammengefiihrten Haufigkeitsmessungen die unterschiedlichen Ebenen der Radikalisierungs-

spirale empirisch gestiitzt (Abb. 3.2). Beginnen wir wieder auf der Seite der Muslim:innen, was

nicht bedeuten soll, dass dort die Radikalisierungsspirale starten muss. Der Beginn der Radika-

lisierung liegt immer in Einstellungsstrukturen begriindet.

Abb. 3.2: Stufen der Radikalisierung bei Muslim:innen

Es gibt nur eine wahre Religion

Saorge vor rassistischer Gewalt

Bedeutung der

Gewalt notwenig, um gesellschaftlichen Wandel herbeizufiihren —TE——— Radikalitat
Verstandnis fur Muslime auch bei Rickgriff auf Gewalt ~T—— 1%
Demonstrationsteilnahme fiir Muslime auch bei Gesetzesbriichen T—
Diktatur unter Umsténden die bessere Staatsform —m——
Starker Fihrer Solide
Vélkisches Ein-Parteien-Regime S —— Demokrat*innen
Demokratie passt nicht am besten zu unserer Gesellschaft —T———) 371 %
Keine Praferenz fur die Demokratie als Staatsidee ~ H—
Die Juden arbeiten mehr als andere mit Ublen Tricks —EEG—————— .
Tradierter
Die Juden sind eigentiimlich und passen nicht so recht zu uns ~ EEGE———— Antisemitismus
Der Einfluss der Juden ist auch heute noch zu groR  EEEEE———— 38,8 %
Nur der Islam ist in der Lage die Probleme unserer Zeit zu losen T ————
Riickkehr zu einer Gesellschaftsordnung wie zu Zeiten des Propheten S ——" Rellglose.r
] L Fundamentalismus
Regeln des Korans sind mir wichtiger als deutsche Gesetze
374 %
|
I
—

Sorge wegen Religionszugehorigkeit diskriminiert zu werden

Identifikation mit Muslimen

[=]

10

]
=]
w
=]
B
o

B manifest M latent

Eigengruppenzugehorigkeit
44,2 %

%3]
o
=]
=]
~
o

80 90 100

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607.

Fast die Halfte der von uns befragten Muslim:innen hatten
bereits mindestens einmal den Eindruck, aufgrund ihrer Her-
kunft oder Religion diskriminiert zu werden (Abb. 3.3). Dabei
stehen Diskriminierung aufgrund der Herkunft und der Reli-
gion in einem Zusammenhang. Diese Diskriminierung kann
man durchaus als rassistische Diskriminierung einordnen.

~Etwa die Halfte der
Muslimen in Deutsch-
land wurde bereits auf-

grund ihrer Religion o-
der ihrer Herkunft dis-
kriminiert.”

Die Diskriminierung bleibt nicht ohne Folgen. Diskriminierungserfahrungen ebnen einen Weg

in den Riickzug aus der Gesellschaft: Jede Form von Diskriminierung — egal, ob aufgrund der

Herkunft, der Religion, des Geschlechtes, der sexuellen Orientierung oder sonstiger Griinde,

bzw. intersektional - fordert unter Muslim:innen die Identifikation mit der eigenen Gruppe. Die
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Gruppenzugehdrigkeit erfahrt eine hohere Aufmerksamkeit, man ist sich bewusst, dass sie ei-
nen Unterschied zur Mehrheitsgesellschaft darstellt (Outgroup). Man hat Angst (wiederholt)
diskriminiert und von rassistischer Gewalt bedroht zu werden. Diskriminierung und die Sorge
vor (weiterer) Diskriminierung und Bedrohung legen den Grundstein fiir einen Riickzug in die
eigene, unter Umstdnden religids-fundamentalistische Gemeinschaft. Zwar bedarf es dazu
auch noch der geeigneten Gelegenheitsstrukturen und das Fehlen von dem entgegenwirken-
den sozialen Netzwerke, ein Anfang einer moglichen Radikalisierung ist allerdings gemacht.
Gehort Antisemitismus zum Einstellungskanon dieser Gemeinschaft, dann ist die Abkehr von
demokratischen politischen Einstellungen und die Bereitschaft, seine Zeile mit Gewalt(akzep-
tanz) umzusetzen, wahrscheinlicher.

Abb. 3.3: Diskriminierungserfahrungen unter Muslim:innen

Hatten Sie schon einmal den Eindruck, dass Sie in irgendeiner
Weise diskriminiert wurden?

Herkunft e 489
Religion I 445
Geschlecht I 20,3

sexuelle Orientierung I 3,3

sonstige Grinde N 12,9

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607.

Die meisten Muslim:iinnen mit Diskriminierungserfahrung

schreiben dieses abwertende Verhalten Nicht-Muslim:innen e

zu, gefolgt von als rechtsextrem identifizierten Personen. Etwa dienstete in 6ffentlichen
ein Viertel wird in 6ffentlichen Behdrden oder vom Arbeitge- Behérden oder einfach

ber diskriminiert (Abb. 3.4). Von der Polizei und von Linksext- [ESAELUSIUE TG E G TR
nieren Muslime am hau-

remen werden nach eigenem Empfinden weit weniger Mus- :
igsten.”

lim:iinnen herabgewirdigt. Vor allem die Diskriminierung in

offentlichen Behorden, durch Rechtsextreme, den Arbeitgeber
und die Polizei fordert den subjektiven Eindruck bei Mus-
lim:innen, die Kontrolle Gber das eigene Leben zu verlieren.
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Eine direkte Wirkung dieser Orte oder Personen der Diskriminierung auf radikale Einstellungen
kann nicht nachgewiesen werden. Es kommt nicht auf die diskriminierenden Personen, sondern
auf die Tatsache der Diskriminierung an. Durch sie wird das Bewusstsein gescharft, zu einer
eigene, von der Mehrheitsgesellschaft verschiedenen Gruppe zu gehdren. Umso wichtiger ist
es, die Zusammenhange zwischen Diskriminierung — einem Aspekt des gesellschaftlichen
Grundklimas —und den Einstellungen zu beachten, die in der Radikalisierungsspirale Radikalitat
mit und ohne Gewalt beglinstigen.

Abb. 3.4: Wahrnehmungen der Diskriminierungsgruppe (unter Muslim:innen)

Von wem oder wo wurden Sie diskriminiert?

im Umgang mit einer 6ffentlichen Behorde [N 28,7
von meinem Arbeitgeber [N 239
von einer Person, die meiner Meinung nach zum I 339

rechtsextremen Spektrum gehort

von einer Person, die meiner Meinung nach kein _ 409
,

Muslim war
von einer Person, die meiner Meinung nach zum
. J 124
linksextremen Spektrum gehort

von der Polizei [ 158

konnte ich nicht einordnen [N 14

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022, N=607

Die diskriminierten Personen suchen Schutz in der eigenen Gruppe. Auch Diskriminierungser-
fahrungen durch Nicht-Muslim:innen starkt das Geflihl, einer Outgroup anzugehdren. Konse-
quenz: Diskriminierung durch Extremist:iinnen tragt wesentlich dazu bei, dass (tradiert) antise-
mitische und systemfeindliche Einstellungen geduBert werden. Diskriminierung und wechsel-
seitige Ablehnung bilden ein gesellschaftliches Grundklima aus, das latent vorhanden ist und
anlasslich bestimmter Vorkommnisse — Attentaten, Anschldagen, Verhalten von Abwertung und
Bedrohung — verstarkt sichtbar wird. Solche Negativereignisse steigern das Bewusstsein, zu
einer tatsachlich oder scheinbar benachteiligten Gesellschaftsgruppe zu gehéren, die von einer
anderen Gruppe bedroht wird. Viele Muslim:innen identifizieren sich zu 62% mit ihren Glau-
bensbriidern und -schwestern, sie befiirchten, wegen ihrer Religionszugehérigkeit diskriminiert
(44%) oder Opfer rassistischer Gewalt (41%) zu werden.
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Nicht-Muslime identifizieren sich teilweise mit islamkritischen Personen (38%), empfinden
Muslime als bedrohlich (48%) oder haben gar Sorge, zum Opfer
islamischer Gewalt zu werden (22%). Mit dem Bedrohungsemp- (N ER VAR TS TR B 10
finden geht das Gefiihl einher, die Kontrolle Giber das eigene drohungsgefiihle prigen

Leben zu verlieren. Um wieder soziale Bedeutung als Indivi- ESCEAVERSTRGE L EE:ET S
duum oder Gruppe zu erlangen, schlieBt man sich sozialen PRGCEWALENERIEIEES

Gruppen an und Ubernimmt deren religidose oder politische

Narrative. Diese Gruppe starkt das Geflihl, wertgeschatzt zu

werden, indem sie andere Gruppen abwertet und dazu Feindbilder konstruiert. Uberlegenheits-
ideologien, Feindbildkonstruktionen und systemfeindliche Einstellungsmuster sind in der
Mehrheitsgesellschaft und in muslimischen Communities keine Randphdanomene (Abb. 3.5).

Abb. 3.5: Stufen unter Nicht-Muslim:innen

Gewalt notwendig, um gesellschaftlichen Wandel herbeizuflihren Radikalitait
Verstindnis fir islamkritische Menschen auch bei Riickgriff auf Gewalt 4.4 %
Islamkritische Demonstrationsteilnahme auch bei Gesetzesbriichen
Diktatur unter Umstdnden die bessere Staatsform
Starker Flihrer Solide
volkisches Ein-Parteien-Regime Demokrat*innen
49,3 %

Demokratie passt nicht am besten zu unserer Gesellschaft
Keine Praferenz fur die Demokratie als Staatsidee

Deutschland Macht und Geltung verschaffen !
Chauvinismus

Hartes und energisches Durchsetzen deutscher Interessen 41,5 %
Mut zu einem starken Nationalgefiihl haben
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Muslime planen den Westen Schritt fir Schritt zu islamisieren zuschreibung
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Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505.

Muslimische Gruppen bedienen sich religiés fundamentalistischer Einstellungen wie der Beto-
nung der einzig wahren Religion Islam (53%), des Vorrangs der Regeln des Koran gegentiber
deutschen Gesetzen (48%), des Wunsches zu einer Riickkehr zu einer Gesellschaftsordnung wie
zu Zeiten des Propheten (33%) oder der Uberzeugung von der (iberlegenen Problemlésungs-
kompetenz des Islam (37%).

Nicht-Muslimische Gruppen hingegen schreiben den Muslim:innen Islamisierungsabsichten
des Westens zu (45%), glauben, dass die Muslim:innen die Scharia in Deutschland einfiihren
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wollen (44%) und dass muslimische Jugendliche mit dem islamistischen Terror sympathisieren
(42%). Das wichtigste Feindbild mit der starksten Wirkung auf radikale Einstellungen ist im Falle
der Muslim:innen der tradierte Antisemitismus: Der Einfluss der Juden wird auch heute noch
fur zu groB gehalten (24% manifeste/ 24% latente (="teils/teils”) Zustimmung), die Juden wer-
den als eigentiimlich und unpassend bezeichnet (19%/21%) und ihnen wird unterstellt, mehr
als andere mit Ublen Tricks zu arbeiten (23%/23%). Dieses Feindbild wird v.a. genutzt, um den
eigenen Interessen Nachdruck zu verleihen und Stindenbdcke fiir die eigene gesellschaftliche
oder personliche Lage zu schaffen. Die Nicht-Muslim:innen hingegen bemihen zur Abgren-
zung von Fremdgruppen wie den Muslim:innen chauvinistische Narrative und Einstellungen: Es
wird mehr Mut zu einem starken Nationalgefiihl gefordert (30%/29%), deutsche Interessen
sollen hart und energisch durchgesetzt werden (30%/21%) und Deutschland soll mehr Macht
und Geltung verschafft werden (19%/30%) (Abb. 3.5).

Die Eigengruppenzugehorigkeit wirkt sich sowohl direkt als auch indirekt auf eine Radikalitat
aus. Je wichtiger die eigene Gruppe flr eine Person wird, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Person sich auch in diese Gruppe zuritckzieht und ihre religiose oder politische Ide-
ologie Ubernimmt. Handelt es sich um eine Gruppe mit einer fundamentalistischen religidsen
Auslegung, dann erscheint ein tradierter Antisemitismus als starkstem Feindbild innerhalb der
Muslime-Stichprobe, und Islamismuszuschreibung innerhalb der Nicht-Muslim:inne (Abb. 3.6).
Fordert der Antisemitismus unter Muslim:innen systemfeindliche Einstellungsmuster, fordert
unter Nicht-Muslim:innen eine ausgepragter nationalistischer

Chauvinismus den Weg in systemfeindliche Einstellungen und [SEULEE I QTR I
Muslim:innen und Chauvi-

eine Abwendung von demokratischen politischen Einstellun-
nismus unter Nicht-Mus-

gen (Decker et al. 2022; Oztiirk & Pickel 2022, 2023; Wetzels
2024). In beiden Fallen verdichten die systemfeindlichen Ein-

lim:innen sind wichtige
Radikalisierungsbriicken

stellungen sich in eine antagonistische Identitatsformation.
Diese Pfade lassen sich mit aneinander angeschlossenen Re-
gressionsanalysen gut belegen (Abb. 3.6).

Wenige Personen haben alle diese Faktoren verinnerlicht und sich infolge dessen bis in die
Gewalttatigkeit radikalisiert. Hemmfaktoren oder das Hinterfragen bestimmter Einstellungen
haben dies verhindert. So kdnnen bei einem richtigen Umfeld Gruppenzugehdrigkeiten auch
Radikalisierung verhindern und soziales Kapital aufbauen. Geht man den Radikalisierungspfad
rickwarts, dann wird deutlich: Fur radikale Personen ist die Gruppenzugehérigkeit als Aus-
gangspunkt und Wegbegleiter der Radikalisierung von hoher Bedeutung. Die sich Radikalisie-
renden ziehen aus der Gruppe Legitimation und gewinnen personliche Kontrolle tiber ihr Leben
zurlick. So macht es fir sie Sinn auch gewaltakzeptierend oder gewaltsam fur die Gruppe ein-
zutreten. Diese Forschungsergebnisse gelten fiir Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen gleich-
ermaBen.



Abb. 3.6: Darstellungen von Begriindungsreihen der Radikalisierung
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3.3 Abwendung von der Demokratie als Stufe der Radikalisierung

Unsere Forschung zeigt, dass ein groBer Teil der von uns Befragten keine uneingeschrankten
Unterstltzer:iinnen demokratischer Prinzipien sind: Zwar erkldren ca. 90% der muslimischen
Befragten und 90% der Nicht-Muslim:innen in Deutschland, die Idee der Demokratie als Staats-
form zu bevorzugen und 82% bzw. 86% sind der Ansicht, die Demokratie sei das politische
System, das am besten zu unserer Gesellschaft passt. Man kdnnte also annehmen, die Demo-
kratie gendsse hochste Wertschatzung und sei aufgrund dieser hohen Zustimmungswerte kei-

nesfalls gefahrdet. Aber der Schein triigt: Betrachtet man den
,Die Demokratie ist ge-

Anteil derjenigen Personen, die sich gleichzeitig ein Einpartei-
fahrdet, weil sich zu we-

ensystem, einen starken, vom Parlament unabhangigen Fihrer

nige Menschen uneinge-
schrankt mit ihr identifize-
gar winschen, dann sinkt der Anteil der Demokraten, die sich ren.”

oder unter Umstanden eine Diktatur vorstellen konnen oder

auBer der Demokratie kein autokratisches politisches System
oder einzelne Merkmale eines solchen Systems vorstellen kénnen, auf 37% im Fall der Mus-
lime-Stichprobe und auf 49% der Nicht-Muslim:innen. Eingerechnet werden hierbei auch die-
jenigen Befragten, die mit ,teils/teils” geantwortet und somit ein autokratisches Systemele-
ment nicht eindeutig abgelehnt haben (Latenz). Dieser Befund lasst mehrere Deutungen zu:

a) Viele Menschen in Deutschland kennen die Unterschiede zwischen einem autokratischen
System (FUhrerstaat, Einparteiensystem, Diktatur) nicht mehr. Sie denken mdglicher-
weise, dass diese System(elemente) gut fir ihre Interessen sind und sie von einem sol-
chen System profitieren, weil sie flr ihre Treue zur machthabenden Partei belohnt wer-
den.

b) Sie kennen die Unterschiede, glauben aber, dass die Einschrankungen sie nicht treffen,
die freiheitlichen Grundrechte einer Demokratie in einem eingeschrankt demokratischen
oder autoritaren System weiter geachtet werden oder es sich bei den Einschrankungen
nur um voribergehende MaBnahmen handelt.

c) Sie kennen die Unterschiede, aber akzeptieren die Einschrankungen der Demokratie, weil
sie ihnen vermeintlich zugutekommen und gegentber anderen Gesellschaftsgruppen
bevorzugt.

Eine Verschwérungsmentalitdt, der Wunsch, dass sich in der Gesellschaft nichts andern darf
(soziale Dominanzorientierung) — besonders in Bezug auf die sozialen Positionen, die Gruppen
einnehmen und auch autoritdre Sozialisationserfahrungen erweisen sich zusammen mit den
schon angesprochenen Briickenideologien als zentrale Zugfaktoren antidemokratischer Ein-
stellungen (Pickel et al. 2023). In Konsequenz fiihrt dies dazu, dass die Demokratie in Deutsch-
land nicht mehr unumstritten ist. Und diese Auseinandersetzung dreht sich nicht nur um die
Gestaltung unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung oder um die politischen Prafe-
renzen und die Qualitat der politischen Entscheidungen der Regierung. Dies waren ,normale”
Debatten in einer Demokratie. Der Streit entbrennt vielmehr um das politische System selbst.
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Abb. 3.7: Einstellungen zur Demokratie

Uberzeugte Autokratinnen
Mischtyp
Solide Demokrat:innen

Fuhrer der Deutschland mit starker Hand regiert.

Partei, die die Volksgemeinschaft unsgesamt
verkorpert.

Diktatur manchmal die bessere Staatsform.

Demokratie passt am besten zu unserer
Gesellschaft.

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

B Gesamtbevolkerung Muslim:innen B AfD-Wahler:innen

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmdglichkeiten 1-4 ,stimme voll und ganz zu”, ,stimme zu”, ,lehne ab” und
Jlehne voll und ganz ab”. Es werden prozentuale Zustimmungswerte 1 und 2 dargestellt; Typisierung aus den
Items 4-7.

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe & RIRA-LAS-Befragung 2022. Graphik: S. Pickel und Oztiirk

Fragt man die Menschen nur danach, ob die Demokratie zu unserer Gesellschaft passt (Abb.
3.7), dann erhadlt man eine groBe Zustimmung und ein scheinbar Gberwaltigendes Bekenntnis
zur Demokratie. Interessant werden die Einstellungen zur Demokratie dann, wenn man etwas
genauer hinschaut: Als solide Demokraten kénnen nur diejenigen Personen angesehen wer-
den, die gleichzeitig mit ihrer Zustimmung zur Demokratie moégliche alternative politische Sys-
teme wie Einparteienherrschaft, eine Diktatur oder einen starken Fiihrer ablehnen. Dieser Anteil
fallt erheblich niedriger als die reine Zustimmung zur Demokratie aus und erreicht mit Mihe
50% der Durchschnittsbevolkerung Unter Muslim:innen kann nur ein gutes Drittel als solide
Demokraten eingeordnet werden, allerdings sind es auch keine tberzeugten Autokrat:innen.
Vielmehr scheinen sich bei Muslim:innen verschiedene Staatsvorstellungen zu mischen. Gerade
von diesen Mischtypen geht mittelfristig eine Gefahr fir die Demokratie aus, sind es doch Bur-
ger:innen die Demokratie und Autokratie nicht auseinanderhalten kdnnen oder wollen, die au-
tokratische Systemelemente akzeptieren und in bestimmten Situationen begriiBen wiirden. Der
Ubergang zur Autokrat:in ist flieBend. Konkret gefdhrden vor allem iberzeugte Autokrat:innen
die Demokratie. Diese sind unter Muslim:innen nicht mehr als in der Gesamtbevélkerung. An-
ders sieht es bei den Wahler:innen der AfD aus, wo zwar nicht die Mehrheit, aber mit immerhin
16% eine beachtliche GroBe als antidemokratisch und autokratisch eingestuft werden muss.
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Gerade einmal 22% der Wahler:innen der AfD besitzen ein solides demokratisches Einstellungs-
gerust.

Diese Einstellungen ritteln an den Grundfesten der Demokratie, die von freier politischer Aus-
einandersetzung, politischer Gleichheit, Kompromissen und Gewaltenkontrolle lebt. Die abge-
fragten autokratischen Systemelemente stellen dies grundsatzlich in Frage. Sind es nur die ra-
dikalisierten Menschen, die die Demokratie in Frage stellen? Schon aufgrund der Anteile inner-
halb der Bevolkerung wird deutlich, dass die Demokratiekritiker und -feinde nicht nur aus ra-
dikalisierten Gesellschaftsgruppen kommen.

3.4 Radikale Forderungen nach politischem und gesellschaftlichem Wandel

Insbesondere die Beflirwortung von autokratischen Systemelementen aus egoistischen Moti-
ven fallt haufig mit einer Tendenz zur radikalen Umsetzung des gewtinschten Wandels zusam-
men, fir den zwischen 12% und 14% der Muslim:innen und

»Etwa 10% der Bevolke-
rung in Deutschland du-

5% bis 12% der Nicht-Muslim:innen auch GesetzesverstoB3e in

Kauf nehmen, zu Gewalt greifen oder sie akzeptieren wiirden. Rern radikale Einstellun-

Sie stellen nur eine Minderheit dar, ihr Gefahrdungspotenzial gen und Forderungen.”

fur die Demokratie ist aber dennoch nicht zu unterschatzen.

Zum einen findet Radikalisierung nicht im gesellschaftlichen
Vakuum statt. Es gibt immer Netzwerke von Sympathisant:innen und Unterstitzer:innen, deren
Narrative Gewalt als notwendig fir einen politischen und gesellschaftlichen Wandel verherrli-
chen. Zudem ermutigt das regressive Gesellschaftsklima zur Tat. Wird die Radikalisierungsspi-
rale in Bewegung gehalten, verschwinden rechtsextreme und islamistische Gewalt kaum von
der Bildflache. Sie ist ein Quell standiger massiver Herausforderungen der Demokratie, der
nicht nur von den Gewalttater:innen, sondern auch von ihren Sympathisant:iinnen gespeist wird.

Die prasentierten Befunde plausibilisieren die Idee einer Radikalisierungsspirale und es spricht
vieles dafir, die beiden Radikalisierungspfade zusammen zu denken, oder zumindest nicht als
vollig unabhangig voneinander zu sehen. Vielleicht mag nicht immer der direkte Bezug zwi-
schen den Extremistiinnen verschiedener Seiten bestehen, aber die Abwertung durch andere
Gruppen, und sei es im Fall der Muslim:innen die Gesamtbevdlkerung, bleibt nicht wirkungslos.
Sicher der eine oder die andere nehmen dies als Motivation sich noch starker in die Gemein-
schaft einzubringen, um anerkannt zu werden. Aber andere gehen eben bei unglinstigen Be-
dingungen den weg in die Radikalisierung.

Bei den Analysen ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Studie um eine Quer-
schnittsstudie handelt und direkte kausale Aussagen im Sinne von zeitlichen Anschllssen
schwierig sind. Hierfiir bedarf es Panelbefragungen. Umgekehrt stiitzen die robusten Zusam-
menhange im Querschnitt unsere Annahme einer Radikalisierungsspirale.



26

4. Briickenkonstrukte der Radikalisierung I: Antisemitismus

als Code fiir Radikalisierung

Eine wichtige Briickenkonstruktion flir eine Radikalisierung unter Muslim:innen ist der Antise-

mitismus. Er besitzt aufgrund von Sozialisationserfahrungen in der Kindheit, bei immigrierten

Muslim:innen auch aufgrund von Erfahrungen im Herkunftsland und aufgrund von religidsen

Pragungen eine beachtliche Verbreitung unter Muslim:innen wie Nicht-Muslim:innen (Pickel &
Oztiirk 2022; Oztiirk & Pickel 2023). Zu diesem Ergebnis kommt auch die RIRA-Studie (Abb.
4.1). Allerdings gilt dieser Befund auch fiir die Ausgangsseite der Radikalisierungsspirale fur die

extremen Rechten.

Abb. 4.1: Tradierter Antisemitismus unter Muslim:innen und AfD-Wa&hler:innen

PAs: Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
Ublen Tricks, um das zu erreichen was sie wollen.
(Deutschland)

PAs: Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
iblen Tricks, um das zu erreichen was sie wollen. (Muslime)

PAs: Die Juden arbeiten mehr als andere Menschen mit
Uiblen Tricks, um das zu erreichen was sie wollen. (AfD-
Wahler)

PAs: Die Juden haben eigentlich etwas eigentimliches und
besonderes an sich und passen nicht so recht zu uns.
(Deutschland)

PAs: Die Juden haben eigentlich etwas eigentiimliches und
besonderes an sich und passen nicht so recht zu uns.
(Muslime)

PAs: Die Juden haben eigentlich etwas eigentiimliches und
besonderes an sich und passen nicht so recht zu uns. (AfD-
Wahler)

PAs: Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.
(Deutschland)

PAs: Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.
(Muslime)

PAs: Auch heute noch ist der Einfluss der Juden zu groB.
(AfD-Wahler)
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Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; manifest ist die Zustimmung
auf einer Skala mit finf Antwortméglichkeiten (1+2), latent eine fehlende Ablehnung der antisemitischen Items (3;
teils/teils) (Zur Bedeutung siehe Leipziger Autoritarismus Studie; Kiess et al. 2020).
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Nehmen wir hier die Wahler:innen der rechtspopulistischen bis anerkannt rechtsextremen AfD
als VergleichsgréBe, so wird trotz einer Diskursverschiebung in Richtung eines angeblichen
LJmportierten Antisemitismus” die beachtliche Verbreitung von tradiertem Antisemitismus un-
ter den Wahler:innen der AfD erkennbar. Teilweise fallen die

Werte sogar leicht hoher aus. Und dies gilt sowohl fiir die _sowohl Muslim:innen als
manifesten als auch die latenten antisemitischen Aussagen. auch Wiahler:innen der
Auch beim sekundéren und beim israelbezogenen Antise- AfD weisen erkennbar h6-

here Werte an antisemiti-
schen Ressentiments auf..”

mitismus finden sich fiir beide Gruppen hohere Werte, ho-
her als beim primaren Antisemitismus (Oztiirk & Pickel
2023). Bemerkenswert ist die Wechselseitigkeit der Zu-
schreibungsprofile. Wahrend Muslim:innen vor allem rechte Gruppierungen und teilweise auch

linke Gruppierungen als verantwortlich fir Antisemitismus einordnen, werden in der Gesamt-
bevolkerung rechte Gruppierungen von zwei Dritteln der Befragten und Muslim:innen von un-
gefahr der Halfte der Biirger:innen fiir Antisemitismus verantwortlich gemacht (Abb. 4.2).

Abb. 4.2: Zuschreibungsprofile von Antisemitismus

. 6
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Muslime 13
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Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe; n=607; Frage = ,Durch welche Gruppen
werden in Deutschland lebende Juden und Jidinnen bedroht?”; ausgewiesen stark und sehr stark bedroht.

Es ist recht eindeutig, wen die meisten Wahler:iinnen der AfD fir den Antisemitismus in
Deutschland und die Bedrohung der Jid:innen verantwortlich machen — es sind aus der Sicht
von zwei Dritteln der AfD-Wahler:innen die Muslim:innen. Politisch linken Personen wird dage-
gen nur von jedem:jeder dritten AfD-Wahler:in Antisemitismus zugeschrieben, was ziemlich
genau im Bevolkerungsschnitt liegt. Auch bei den AfD-Wéhler:innen erwartet man Antisemitis-
mus am zweithaufigsten unter rechtsextremen Akteuren, allerdings befindet sich dieser Wert
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deutlich unter dem Bevolkerungsdurchschnitt oder der Zuschreibung der Muslim:innen. Deut-
lich wird eine gewisse wechselseitige Zuschreibung rechter und muslimischer Gruppen.

Die Tragkraft von antisemitischen Ressentiments wurde in der Radika-
lisierungsspirale angesprochen. Im die toxische Kraft antisemitischer ~Antisemitische
Ressentiments fur eine Demokratie zu demonstrieren, haben wir die et b s

erhobenen Einzelaussagen aus der Leipziger Autoritarismus Studie
(Decker et al. 2022) zu Skalen verbunden und mit der Legitimitat der
Demokratie, einer antidemokratischen Uberzeugung — dem Wunsch
nach einem starken Fiihrer — und Gewaltbereitschaft in Beziehung gesetzt (Abb. 4.3).

bestirken antide-
mokratische

llharzanniinnan

u

Abb. 4.3: Beziehungen zwischen antisemitischen Ressentiments, Legitimitat der Demokratie
und Gewaltbereitschaft

Legitimitat der | Wunsch nach Bin in bestimmten
Demokratie einem starken | Situationen bereit, auch
Fuhrer, der korperliche Gewalt an-

mit starker zuwenden um meine In-
Hand regiert | teressen durchzusetzen

Tradierter Antisemitismus (Skala) -.31%* +.52%* +.16%*

Sekundarer Antisemitismus - - 12%* +.20** n.s.
Schuldabwehrantisemitismus (Skala)

Israelbezogener Antisemitismus -.25%* +.40** +.06%*
(Skala)

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; Pearsons Produkt-Moment Korrelationen, p<.01 (**); Werte beschrei-
ben eine positive oder negative Beziehung im Sinne Uberdurchschnittlicher Gleichzeitigkeit im Antwortverhalten in
Bezug auf die erfragten Aussagen.

Als Ergebnis bestatigt sich die antidemokratische Kraft antisemitischer Ressentiments. Alle drei
Formen des Antisemitismus reduzieren die Legitimitat der Demokratie, also die Anerkennung
der Demokratie als das fiir unsere Gesellschaft am besten geeignete Staatssystem. Umgekehrt
korrespondieren sie mit einem Wunsch nach einem starken Fihrer. Ohne Frage kann man
dadurch antisemitische Ressentiments als Briickenideologien bezeichnen, die eine Einstel-
lungsradikalisierung férdern. Diese muss nicht immer in die Gewalt fihren. Sind die Zusam-
menhange zu einem starken Fiihrer oder die negativen Korrelationen zur Legitimitat der De-
mokratie hoch, sind die Bezlige zur allgemeinen Gewaltbereitschaft niedriger. Gleichzeitig exis-
tieren sie. Dies zeigt, dass antisemitische Ressentiments, vor allem tradierter Antisemitismus,
ein Stutzfaktor flr Radikalisierungsprozesse sowohl im rechten Spektrum, aber auch unter
Muslim:innen und erst recht unter Islamist:innen ist.
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5. Briickenideologien der Radikalisierung II: Ablehnung von
Transgeschlechtlichkeit als Teil einer rechten Briickenideo-
logie, aber auch Problem fiir Teile der muslimischen Com-
munity in Deutschland

5.1 Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit

Antisemitismus ist nicht die einzige Briickenideologie, die eine Radikalisierung befordert: Die
Einstellung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt bilden einen weiteren Ansatz politischer
und gesellschaftlicher Orientierungen, tGber die sich Menschen radikalisieren kénnen. Beson-
ders deutlich wurde dies in den letzten Jahren mit Blick auf die Ablehnung von Transpersonen
und von Transgeschlechtlichkeit. Selbst wenn diese Ablehnungshaltung nur eine Zuspitzung
ebenfalls bestehender Ablehnungen und Vorurteile gegentiber Homosexuellen und eines ver-
breiteten Antifeminismus ist, bietet er sich doch aufgrund seiner Aktualitat und auch besonders
starken Reaktionen in extrem rechten und islamistischen Kreisen fur eine Analyse an. Derzeit
besteht in der deutschen Bevélkerung (immer noch) eine beachtliche Ablehnung von Transge-
schlechtlichkeit?> und von Homosexualitat. Selbst wenn die Basis von nur einem Item fiir eine
empirische Analyse Ubersichtlich ist, zeigt eine Ablehnung der Normalitat von Transgeschlecht-
lichkeit bei ca. 40% der Deutschen, dass hier erhebliche Beriihrungsangste bestehen. Dabei ist
die Ablehnung in Ostdeutschland signifikant starker ausgepragt als in Westdeutschland. Be-
sonders stark ist die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit allerdings unter Muslim:innen in
Deutschland. So halten mehr als 70% der in Deutschland lebenden Muslim:innen Transge-
schlechtlichkeit fur nicht normal (Abb. 5.1). Dies muss keine groBe Relevanz fiir den konkreten
Umgang mit queeren, transgeschlechtlichen oder bisexuellen Menschen haben, gleichwohl
markiert es eine Problemlage.

Die Form der Religiositat spielt dabei durchaus eine

.Ablehnung von Transpersonen
fillt bei fundamentalistischer Re-

Rolle. Die Ablehnung von Transpersonen fallt noch
einmal deutlich starker aus, wenn wir dogmatisch- ligiositat deutlich stirker aus.”
fundamentalistische Christiinnen und Muslim:innen

befragen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Anteil der Muslim:innen mit einer dogma-
tisch-fundamentalistischen Haltung erkennbar gréBer ist als der der Christ:innen. Lassen sich
unter Muslim:innen ca. 45% als dogmatisch-fundamentalistisch einordnen, beschrankt sich
diese Gruppe unter den Christiinnen auf 10-15%. Gleichwohl bedeutet dies in realen Zahlen
auf die Bevolkerung umgerechnet, dass dogmatische-fundamentalistische Christ:innen immer
noch leicht in der Mehrheit gegeniiber dogmatisch-fundamentalistischen Muslim:innen sind.

2 In der Erhebung wurde etwas ungliicklich nach , Transsexualitat” gefragt, obwohl Transgeschlechtlichkeit das rich-
tige Wort gewesen ware. Trotzdem ist zu erwarten, dass die Ergebnisse bei der Wortveranderung kaum anders
ausfallen wiirden.




30

Abb. 5.1: Haltung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt

s . 88
Transsexualitat ist etwas vollig normales 71

(Ablehnung) 60

Transsexualitdt ist etwas vollig normales (starke 42
Ablehnung) 30

Ich finde es ekelhaft, wenn Homosexuelle in 65
der Offentlichkeit sich kiissen (Zustimmung) 59

Ich finde es ekelhaft, wenn Homosexuelle in 55
der Offentlichkeit sich kiissen (starke 35
Zustimmung) 18

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Muslim:innen mit dogmatischer Religiositdt ® Muslim:innen

B Christ:innen mit dogmatischer Religiositat Gesamtdeutschland

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmdglichkeiten; Zustimmung = eher zustimmend und stark zustimmend;; dog-
matische Religiositat = Zustimmung zu ,Es gibt nur eine wahre Religion”. Es werden prozentuale Zustimmungswerte
dargestellt.

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel

Die Ablehnung von Homosexualitat und die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit sind sta-
tistisch stark miteinander verbunden (Pearsons r Korrelation von + 0.53). Somit ordnet sich
Transfeindlichkeit in ein breiteres Konstrukt der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Viel-
falt ein. Entsprechend lohnt ein Blick auf eine persdnliche Haltung zu Homosexuellen und Ho-
mosexualitat, die sich Giber die eigene Wahrnehmung in der Offentlichkeit konstituiert. Das
Statement ,Ich finde es ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen” findet
bei zwischen 40 und 50% der Deutschen Zustimmung. Auch hier sind die Werte unter Mus-
lim:innen etwas hoher und immerhin ein Drittel von ihnen lehnt eine Sichtbarkeit von Homo-
sexuellen in der Offentlichkeit ab. Eine religiés dogmatische Position, gemessen (iber die Zu-
stimmung zum Statement ,Es gibt nur eine wahre Religion”, erh6ht erneut die Ablehnung. Ins-
gesamt zeigen sich unter den deutschen Muslim:innen erhebliche Probleme, die noch einmal
Uber der bereits hohen Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit und Homosexualitat im Nah-
bereich in Deutschland liegen. Dabei muss die Einschatzung als ,nicht normal” nicht zwingend



31

in aktive Feindlichkeit oder der Verwehrung von Rechten fiir Homosexuelle (siehe Ehe fir alle)
minden, gleichzeitig zeigt sie, dass Schwierigkeiten mit neuen geschlechtlichen Lebensformen
in Deutschland bestehen (Abb. 5.2).

Abb. 5.2: Politisch-ideologische Differenzierung von Trans- und Homosexuellenfeindlichkeit

Waihler:innen der AfD 65

O\|
=

Zugehorigkeit extrem links (rechts-links-Skala) =3357
Zugehorigkeit extrem rechts (rechts-links- = 67
Skala) 69
Deutsche Gesellschaft _3 49

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Transsexualitat ist etwas vollig normales (Ablehnung)

B Ich finde es ekelhaft, wenn Homosexuelle in der Offentlichkeit sich kiissen (Zustimmung)

Anmerkung: * Divers =3 Personen;

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel

Betrachten wir die gleichen Haltungen noch entlang der politischen Ideologie (Links-Rechts-
Skala), kommen wir zu dem interessanten Ergebnis, dass die Werte unter Personen, die sich
selbst als klar und extrem rechts einordnen und die Werte der

+Zwei Drittel der
Waihler:innen der AfD

Wahler:innen der AfD faktisch auf dem gleichen Niveau wie die
der Muslim:innen sind. Zwei Drittel sowohl der extremen Rech- lehnen Transge-
ten als auch der Muslim:innen sehen Transgeschlechtlichkeit als schlechtlichkeit ab.”

auch Homosexualitét als falsch und der Ablehnung wert an. Was
bedeutet dies flr Radikalisierungsprozesse? Vor allem, dass Uber diese Thematik Mitglieder
gebunden und radikalisiert werden kénnen. Ubergriffe auf transgeschlechtliche Personen zei-
gen, wie schnell sich dieses Feindbild etablieren kann und in Gewalt umschlagt. Bemerkenswert
ist es, dass die Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt beide unserer Untersuchungs-
gruppen zu triggern scheint.
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5.2 Erklarungsfaktoren fur Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit

Wie konnen diese ablehnenden Einstellungen erklart werden? Die Erklarungsfaktoren innerhalb

der Gesamtbevolkerung und unter den Muslim:innen dhneln sich, unterscheiden sich aber in

einer zentralen HinsichtUnter Muslim:innen wirken sich sowohl eine dogmatische Religiositat

als auch, etwas weniger stark, eine allgemeine Religiositat als forderlicher Faktor auf Trans-

feindlichkeit und Homomosexuellenfeindlichkeit aus. In der Gesamtbevdlkerung ist diese Wir-

kung nur bei der Homosexuellenfeindlichkeit festzustellen (Abb. 5.3).

Abbildung 5.3: Einflussfaktoren, transfeindlicher und homosexuellenfeindlicher Vorurteile

Gesamtbevélkerung

Muslim:innen

Transfeind- | Homosexuel- | Transfeind- | Homosexuellen-
lichkeit lenfeindlichkeit lichkeit feindlichkeit

Katholisch
Evangelisch
Muslimisch +.10
Religiositat +.06* +.15%*
Dogmatisch-fundamentalistische +.16%* +.30** +.27%*
religidse Orientierung
Geschlecht (Richtung: Frau) -.09** - 12%*
Alter +.17%* +.18** +.17%*
Haushaltseinkommen
Bildungsniveau -.08**
(hohe formale Bildung)
Politische Deprivation +.10** +.10**
Einschatzung wirtschaftliche Lage 2% 2%
des Landes als gut
Eigene Wirtschaftslage ist gut
Soziale Dominanzorientierung +.12**
Autoritarismus +.10** +.12%*
Verschworungsmentalitat +.05*
Ideologische Links-Rechts-Orien- +.14%* +.11%*
tierung (Ausrichtung rechts)
Sozialvertrauen -.08** -.08** -.25%*
(Gewaltaffine) Hegemoniale +.20%* +.19%* +.13%* +.06*
Mannlichkeit
R-Quadrat 19 .25 22 24

Anmerkung: OLS-Regression, paarweiser Ausschluss; ausgewiesene Werte alle p<.05 =*; signifikant bei p<.01 =**,

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel
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Allein soziales Vertrauen wirkt entsprechenden Einstellungen entgegen — und unter Muslim:in-
nen eine hdhere Bildung. Deutlich wird die beachtliche Wirkung eines unter Muslim:innen ja
auch deutlich breiter verbreiteten dogmatischen Religionsverstandnisses auf Transfeindlichkeit
und Ablehnung von Homosexuellen. Dies gibt es auch im Christentum, nur sind die Gruppen-
groBen dort ebenso kleiner wie die Wirkung. Auch der deskriptiv beschriebene Aspekt der
Trans- und Homosexuellenfeindlichkeit der Personen aus dem rechten politischen Spektrum
tritt in dem multivariaten Modell wieder stark zutage.

Gleichwohl ist es mdglich, auch aus anderen Griinden transfeindlich zu sein. Zum Beispiel for-
dert auch eine Weitergabe konservativer Werte und des Traditionalismus eine Distanzhaltung
zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Zudem sind es Menschen mit hoherem Lebensalter
vielleicht auch nicht gewohnt, eine solche sexuelle und geschlechtliche Vielfalt zu thematisie-
ren. Letztlich hangt Homosexuellen- und Transfeindlichkeit auch mit der Struktur der Gesell-
schaft zusammen. Dies driickt sich in einer Verankerung hegemonialer Anspriiche der Manner
(Gewaltvolle hegemoniale Mannlichkeit) aus, die durch einen Durchsetzungsanspruch mannli-
cher Vormachtstellung gekennzeichnet ist. Wenig tUberraschend ist auch die mannliche Hege-
monie — immerhin ja der starkste Faktor fir Homosexuellen- und Transfeindlichkeit — keines-
wegs gleich verteilt (Abb. 5.4).

Abb. 5.4: Verteilung gewaltvoller hegemonialer Mannlichkeit nach Gruppen

Wabhler:innen der AfD _ 42

Zugehorigkeit extrem links (rechts-links-Skala) s 1

Zugehorigkeit extrem rechts (rechts-links-

Skala) I 41

Deutsche Gesellschaft 21

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Transsexualitat ist etwas vollig normales (Ablehnung)

B Gewaltbezogene hegemoniale Mannlichkeit

Anmerkung: * Divers =3 Personen;

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607.
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Sie ist unter Blrger:innen rechter ideologischer Gesinnung genauso stark zu finden wie unter
Wahler:innen der AfD und unter Muslim:innen. Damit verstarkt sie noch einmal radikalisierende
Effekte. Dies wird auch in Abbildung 5.5. bestarkt. Wie bereits bei den antisemitischen Ressen-
timents finden sich negative Beziehungen der Ab-

..Die Ablehnung sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt geht

lehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt zur

Legitimitat der Demokratie und positive zum hicht selten mit antimodernen

und antidemokratischen Uber-
dies beim Antifeminismus der Fall. Daraus wird aber Zeugungen zusammen.”

Wunsch nach einem starken Fihrer. Am starksten ist

auch deutlich, dass sich bei einer besseren und dif-
ferenzierteren Messung teilweise massive Effekte zeigen kénnen.

Abb. 5.5: Beziehungen zwischen Einstellungen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, Legi-
timitat der Demokratie und Gewaltbereitschaft

Legitimitat der | Wunsch nach | Binin bestimmten Situ-
Demokratie einem starken ationen bereit, auch
Fuhrer, der korperliche Gewalt an-
mit starker zuwenden um meine In-
Hand regiert | teressen durchzusetzen

Transsexualitat ist etwas vollig +.06* -.06* -.16%**
normales

Ich finde es ekelhaft, wenn sich - 13%* +.17** +.20**
Homosexuelle in der Offentlichkeit

kiissen.

Antifeminismus (Skala) +.40** -.30%* +.31%*

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; Pearsons Produkt-Moment
Korrelationen, p<.01; Werte beschreiben eine positive oder negative Beziehung im Sinne tUberdurchschnittlicher
Gleichzeitigkeit im Antwortverhalten in Bezug auf die erfragten Aussagen.

Selbst die Einzelitems zu Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit zeigen eine signi-
fikante Verbindung zu antidemokratischen Uberzeugungen. Bemerkenswert ist z.B. im Ver-
gleich zu den antisemitischen Ressentiments eine starkere Beziehung zur allgemeinen Gewalt-
bereitschaft. Nicht nur handelt es sich bei der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
um eine wichtige Briickenideologie fiir Radikalisierung, sie ist auch ein Tiréffner fir den Uber-
gang von einer Einstellungsradikalisierung in die Gewalt.
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6. Erfahrungen von Praventionspraktiker:innen

Phanomene islamistischer Radikalisierung und daran anknipfende Formen der Radikalisie-
rungspravention stehen seit einigen Jahren im Fokus wissenschaftlicher Forschung. Ebenso ist
ein deutlicher Anstieg zivilgesellschaftlicher Praventionsprojekte und -MalBnahmen im Bereich
Islamismus zu verzeichnen, die aus 6ffentlicher Hand geférdert werden. Darauf aufbauend be-
fragte der RIRA-Forschungsverbund Praventionsakteure nach ihren Verstandnissen islamisti-
scher Radikalisierungsphdanomene, den aus ihrer Sicht zentralen Radikalisierungsfaktoren, so-
wie ihrem Vorgehen in der Pravention und De-Radikalisierungsarbeit. Darliber hinaus wurde
die Bedeutung des Rechtsextremismus in islamistischen Radikalisierungsphanomenen be-
leuchtet. Die befragten Praventionsakteure arbeiteten sowohl im Bereich der universellen, der
selektiven, als auch der indizierten Pravention. Diese aus dem Gesundheitsbereich abgeleitete
Einteilung praventiven Handelns bezieht sich auf MaBnahmen fir die Normalbevélkerung, aus-
gewahlte Risikogruppen, sowie diejenigen, die eine manifeste Problemlage aufweisen.

Die befragten Praventionsakteure betonen die Individualitat von Radikalisierungsprozessen. In
jedem Einzelfall konnten unterschiedliche Faktoren sowie eine unterschiedliche Verschrankung
dieser Faktoren eine Rolle spielen. Betont wird dabei meist, dass es sich bei Radikalisierung um
ein multifaktorielles Phanomen handelt. Dartber hin-
aus wird Radikalisierung als ein jugendphasentypi- ,Priventionsakteure betonen,

sches Phanomen beschrieben. Radikale AuBerungen dass es sich bei Radikalisierung

oder radikales Verhalten seien demnach gerade in um ein multifaktorielles Phéno-
men handelt.”

der Jugend- und Adoleszenzphase zu finden, die sich
generell durch Protest und Rebellion auszeichne. Islamistische Radikalisierung kénne eine Form
jugendlichen Protests gegen die eigenen Eltern oder die Gesellschaft darstellen. Dartiber hin-
aus wird eine Abnahme von Radikalitat beschrieben, sobald man die Jugend- und Adoleszenz-
phase hinter sich lasst. Die von Praventionsakteuren beschriebenen Beratungsfalle sind zum
GroBteil ebenfalls Jugendliche und junge Erwachsene.

Als entscheidender Faktor in Radikalisierungsprozessen wird eine ausbleibende oder unzu-
reichende Erflllung bestimmter persdnliche Bedurfnisse beschrieben. Der Prozess der Hinwen-
dung zu radikalen Ansprachen und radikalen Szenen wird als Mdglichkeit zur Erfillung dieser
Bedirfnisse verstanden, wobei es sich nicht um einen bewussten Prozess handele. Vielmehr
wirden Klientiinnen oft nicht wissen, wieso sie offen fir eine radikale Ansprache waren. Als
zentral werden BedUrfnisse wie Halt, Anerkennung und Zugehorigkeit genannt. Die Entstehung
der Bedurfnisse wird im Kontext unterschiedlicher biografischer Erfahrungen verortet, die als
einschneidend in der Biografie der Klient:innen dargestellt werden. Im Rahmen der Uberlegun-
gen Kruglanski entspricht dies der Kategorie Need und bei Fritsche der fehlenden Kontrolle.
Die befragten Praventionsakteure fiihren eine Vielzahl von biografischen Erfahrungen an, aus
denen heraus sich eine Offnung fiir Radikalisierungsprozesse ergeben haben. Einteilen lassen
sich diese in
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Personliche Deprivation und Schicksalsschldge: Eigene Erkrankungen, Kriminalitat,
erfahrene Ausgrenzung, berufliches Versagen, eigene Partnerschaften und Schwierig-
keiten mit der eigenen Sexualitat, wobei Probleme in der eigenen Familie am haufigsten
genannt werden, haben zur persdnlichen Radikalisierung beigetragen. Wiederholte
Nennung findet das Wegbrechen einer engen Bezugsperson wie der Tod eines Eltern-
teils. Der Familie wird sowohl bei der Hinwendung als auch bei der durch die Praventi-
onsakteure begleiteten Abwendung eine zentrale Rolle zugeschrieben.

Radikale Orte und Gelegenheitsstrukturen: Aus der biografischen Erfahrung wird als
Ort des Kontakts mit einer radikalen Ansprache vor allem das Internet betont. Extremis-
tische Inhalte zum Islam seien dort dominant, was einen Kontakt wahrscheinlich mache.
Lebensweltnahe Inhalte sowie attraktive Aufmachung von Inhalten wiirden gerade bei
Jugendlichen auf groBes Interesse stoBen. Weitere Kontaktmdglichkeiten seien Freunde
und Moscheegemeinden. Dabei spiele auch eine grofe Rolle, ob in der Nahe eine radi-
kale Szene vorhanden ist. Die Praventionsakteure teilen mehrheitlich die Einschatzung,
dass der Verlauf eines Radikalisierungsprozesses nicht vorherbestimmt ist und in einer
Situation der Offenheit Ansprachen unterschiedlicher ideologischer Ausrichtung fir die
jeweilige Person erreichen kénnen. Gelegenheitsstrukturen spielten demnach eine ent-
scheidende Rolle.

Religion: Die Bedeutung von Religion als ein weiterer Faktor von Radikalisierung wird
von den Praventionsakteuren nicht als zentral eingeschatzt. Die Klientiinnen verfligen
groBtenteils nicht Gber eine religidse Sozialisation und hatten meist kein ausgepragtes
Wissen von religidsen Inhalten oder religioser Praxis. Teilweise wird die durch religiose
Praxis offentlich erkennbare Religiositat als eine Performanz beschrieben, die nicht aus
tieferen gefestigten Uberzeugungen resultiere, sondern vielmehr Funktionen der
Selbstinszenierung erfillen kénne. Beispielsweise wiirde im Kontext des Justizvollzugs
eine religiose Performanz Aufmerksamkeit durch Bedienstete und Respekt durch an-
dere Gefangene ermdglichen.

Die Bedeutung des Rechtsextremismus in islamistischen Radikalisierungsphanome-
nen wird nicht als zentral beschrieben. Dartber hinaus gébe es unter den Klient:innen
sowie in islamistischen Ideologien keine distinkte Wahrnehmung des Rechtsextremis-
mus. Vielmehr wiirde der Rechtsextremismus und gegen Muslim:innen gerichtete An-
schlage als Bestatigung eines Narrativs gesehen, wonach Muslim:innen in Deutschland
Opfer der gesamten Gesellschaft seien. Islamistische Akteure wiirden sich auf die Taten
von Rechtsextremisten beziehen, um dieses Narrativ zu untermauern, ohne aber den
Rechtsextremismus vom Rest der Gesellschaft zu isolieren. Zur Plausibilisierung eines
Opfernarrativs wiirden auch Aussagen in islambezogenen Debatten genutzt, die nicht
von rechtsextremistischen Akteur:innen geauBert wurden. Wiederholt wurden Falle aus
der Beratungsarbeit genannt, in denen Klient:innen aus einer rechtsextremistischen
Szene in eine islamistische Szene libergegangen sind. Ebenfalls werden Ahnlichkeiten
in den ideologischen Argumentationsmustern betont.
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5) Pull-Faktoren: Neben den Push-Faktoren, die Klient:innen aus Sicht von Praventions-
akteuren offen fir Radikalisierungsprozesse machen, werden Pull-Faktoren genannt.
Darunter verstehen Praventionsakteure Attraktivitdtsmomente radikaler Szenen oder
radikaler Ansprachen. Haufig genannte Attraktivitditsmomente umfassen die Moglich-
keit Zugehdrigkeit, Halt und Wertschatzung zu erfahren. Darliber hinaus wird die Ein-
deutigkeit extremistischer Ideologien betont, die unter anderem darin besteht, klare
Regeln flr das Alltagsleben bereitzustellen. Ebenfalls wird die Deutschsprachigkeit ext-
remistischer Angebote wiederholt als Attraktivitdtsmoment angefiihrt.

6) Erfolgreiche islamistische Rekrutierungsstrategien: Zusatzlich thematisieren die
Praventionsakteure Rekrutierungsstrategien islamistischer Akteure. Diese nutzen unter-
schiedliche Vorgehensweisen, um Personen fir ihre Sache zu gewinnen. Dazu gehdre
neben dem bereits erwdhnten Online-Angebot die Uberfiihrung von Kontakten in Off-
line-Kontexte. Islamistische Gemeinden versuchen oft mit attraktiven Angeboten wie
Grillabenden oder FuBballspielen Jugendliche an sich zu binden. Teil der Rekrutierungs-
strategien sei zudem das gezielte Ankniipfen an erlebte Ausgrenzungserfahrungen,
wobei diese dann im Sinne einer islamistischen Ideologie gedeutet werden.

AbschlieBend beispielhaft ein Fall aus der Praventionspraxis:

Ein 17-jahriges Madchen lebt in einer Familie mit ausgepragter Konfliktdynamik zwischen den
Eltern. Fir das Madchen stellt vor allem der Vater eine enge Bezugsperson dar. Dieser verstirbt
plotzlich und in der Familie wird der Tod nicht thematisiert. Das Madchen sehnt sich nach ei-
nem neuen Halt in ihrem Leben und einem Ort, ihre Trauer verarbeiten zu konnen. Eine Schii-
lerin aus einer anderen Klasse ist bereits in einer drtlichen salafistischen Szene und bemerkt die
personliche Krisensituation, in der sich das 17-jahrige Madchen befindet. Sie wird von der an-
deren Schilerin zu einem Gesprachskreis zum Thema ,Leben und Tod" in einer salafistischen
Gemeinde eingeladen. Ohne zu wissen, dass es sich dabei um eine salafistische Gemeinde han-
delt, findet sie dort neuen Halt und eine Mdglichkeit, Uber ihre Erfahrungen zu sprechen.

Die De-Radikalisierung und Pravention begleitet Klient:innen und ihre Angehdrigen. Praventi-
onsakteure versuchen die einer Radikalisierung zugrundeliegenden Bedurfnisse herauszuar-
beiten und dadurch Mdglichkeiten fiir die Beratungs-
arbeit auszuloten. Dazu erstellen sie Netzwerkkarten .Ziel ist es, soziale Kontakte zu

des sozialen Umfelds und arbeiten Risiko- und Personen auBerhalb der radikalen

Szene aufrecht zu erhalten und
wiederherzustellen.”

Schutzfaktoren der Klient:iinnen heraus. Vorrangiges

Ziel ist es, soziale Kontakte zu Personen auBerhalb
der radikalen Szene — meist eigener Familienmitglieder — aufrecht zu erhalten bzw. wiederher-
zustellen. Eine Auseinandersetzung mit extremistischer Ideologie und das Thematisieren alter-
nativer Religionsverstandnisse erfolgt erst in einem spateren Schritt im Beratungsverlauf.
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7. Radikalisierung in der Schule - Ergebnisse einer
Befragung unter Lehrer:innen

Da Radikalisierung vor allem bei jiingeren Menschen auftritt, stellt sich die Frage nach der Si-
tuation in Schulen. Um dariiber etwas mehr zu erfahren, wurde im Dezember 2023 mit dem
Anbieter Gapfish eine Online-Access-Umfrage unter 405 Lehrer:innen in Deutschland durch-
gefuhrt. Aufgrund der Erhebungsart ist die Umfrage nicht reprasentativ. Gleichzeitig ist eine
Bestimmung von Reprasentativitat fiir die Lehrerschaft in Deutschland generell ein schwieriges
Unterfangen. Die Ergebnisse geben aber einen guten Einblick hinsichtlich der Radikalisierungs-
tendenzen in die Situation an Schulen.

Abb. 7.1: Einschatzung der Lage an den Schulen.

Meine Schiler:iinnen wissen nur ansatzweise, wie _ 59

Demokratie funktioniert.

Ich habe den Einruck, dass Schiler:innen
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Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala.

Wir haben die Lehrkrafte gebeten, das Verhaltnis zwischen muslimischen und nicht-muslimi-
schen Schiiler:innen einzuschatzen. Immerhin 15-22% der Lehrer:iinnen nehmen
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Diskriminierungen von muslimischen Schiler:innen wahr oder sehen, dass sie unter der allge-
meinen Islamfeindlichkeit leiden. Bereits an den Schulen finden sich also Hinweise auf Diskri-
minierungserfahrungen, die zum Riickzug in die Eigengruppe fiihren und einen Einstieg in Ra-
dikalisierungsprozesse bedeuten kénnen.

Gleichzeitig sehen Lehrer:iinnen durchaus Probleme im Verhaltnis muslimischer und nicht-mus-
limischer Schiler:iinnen. 29% der Lehrkrafte berichten, dass sich muslimische und nicht-musli-
mische Schuleriinnen gegenseitig aufschaukeln und immerhin ein Drittel der befragten Leh-
rerinnen empfindet ein Uberlegenheitsgefiihl muslimischer Schiiler:innen gegeniiber nicht-
muslimischen Schiler:innen (Abb. 7.1). Selbst wenn dies nur eine Einschatzung ist, werden hier
doch erste Konfliktfelder deutlich. Bemerkenswert ist Rolle von Religion. Immerhin 38% der
Lehrer:innen denken, dass einige ihrer Schiler:iinnen

.Lehrer:innen nehmen beachtli-
chen Einfluss fundamentalisti-

fundamentalistisch-christliche Uberzeugungen aus

dem Elternhaus mitbringen. Bei muslimischen Schi- scher Religiositit oder rechtsext-
ler:innen vermuten gleiches schon 65%. Auch bei remer Einstellungen aus dem El-
rechtsextremen Einstellungen sehen 59% der Leh- ternhaus wahr.”

rer:iinnen einen Transfer aus dem Elternhaus in die
Schule. Schulen sind somit keine von ersten Radikalisierungsprozessen geschiitzten Bereiche.
Bedenklich ist sicher auch die Feststellung der Lehrer:innen, dass ihre Schileriinnen maximal
ansatzweise wissen, was Demokratie ist und wie sie funktioniert. 59% der Lehrer:innen sind
dieser Meinung.

Nun ist es die Frage, wie sich diese Wahrnehmungen in schulischen Konfliktlagen niederschla-
gen. Dies ist schon gelegentlich der Fall. Seltene Nennungen der Lehrer:innen tberschreiten
bei allen Aussagen die 50%-Schwelle.

Abb. 7.2: Wahrnehmung von Konflikten an der Schule

Konflikte um Macht und Anerkennung. IS Egm
Konflikte um die Religionsauslegung. NGz

Konflikte zwischen Muslim:innen und rechts N T

denkenden Schiler:innen.

Religids begriindete Konflikte [INGEI S

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Hiufig ® Selten

Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala.
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Allerdings haben nur ca. 7% der Lehrer:innen haufiger Konflikte zwischen Muslim:innen und
rechts denkenden Schiler:innen mitbekommen, ca. jede:r Zehnte Lehrer:in hat 6fter Konflikte
Uber die Religionsauslegung und Konflikte, die religios begriindet werden erlebt. Insgesamt
18% haben haufiger Konflikte mit Bezug auf muslimische Schileriinnen wahrgenommen. Zu-
allermeist entstehen Konflikte aus Sicht der Lehrer:innen aus dem Kampf um Macht und Aner-
kennung (Abb. 7.2).

Sind die beobachteten Konflikte auch eher selten, so haben doch die Halfte der befragten Leh-
rer:iinnen Erfahrungen mit Phdnomenen gemacht, die sie als religids begriindet wahrnehmen
und die man als erste Radikalisierungsschritte einordnen kénnte. Am haufigsten nennen die
Lehrer:iinnen religids begriindete Homophobie (34%) und religidés begrindeten Sexismus
(30%). Dem folgen die Ablehnung von Demokratienormen, die ca. ein Viertel der Lehrer:innen
wahrgenommen hat und religios begriindeter Antisemitismus (23%). Zwischen 16% und 20%
liegt die Wahrnehmung von religiosem Fundamentalismus (20%), die Verwendung islamisti-
scher Symbole (19%) und die Beflirwortung politisch-religidser Gewalt (16%). Insgesamt findet
man heute an Schulen eine dynamische und gemischte Situation in Bezug auf Ausgangspunkte
islamistischer Radikalisierung — zumindest in den Augen von Lehrer:innen (Abb. 7.3).

Abb. 7.3: Erfahrungen mit radikal-islamistischen Aussagen an der Schule

Habe noch keine Erfahrungen gemacht. IEEEEEEENN—— 48
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B Wahrnehmung Radikal-Islamistische Aussagen unter Lehrer:innen

Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkt-Skala.

Das sind keine niedrigen Werte. Gleichwohl hdangen solche Einschatzungen der eigenen Posi-
tion zu den jeweiligen Gruppen zusammen. Betrachten wir vier Items zu muslimfeindlichen
Einstellungen, dann wird deutlich, dass auch Lehrer:innen nicht vor solchen Haltungen gefeit
sind. Zwar empfinden fast vier von finf der Lehrer:iinnen, dass die in Deutschland lebenden
Muslim:innen auch zu Deutschland gehoren und 62% gehen davon aus, dass Christ:innen und
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Muslim:innen die gleichen Prinzipien teilen, aber eben auch 44% halten Muslim:innen generell
fur frauenfeindlich und ein Viertel der Lehreriinnen meint, dass die Muslime eigentlich die Scha-
ria einfihren wollen (Abb. 7.4).

Abb. 7.4: Einstellungsprofile der Lehrer:innen

Die hier lebenden Muslime gehdren zu Deutschland. m 79
Islam und Christentum teilen die gleichen ethischen _ 31
Prinzipien. 62
Der Islam ist in allen seinen Auspragungen — 77
frauenfeindlich. 44
Eigentlich streben Muslime danach, die Scharia in r 44
Deutschland einzufihren. 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Einstellungen in % Gesamtbevélkerung M Einstellungen in % (Lehrer:iinnen)

Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Vergleichswerte RIRA-2022 Bevolkerungsbefra-
gung; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkt-Skala.

Negative Einschatzungen fallen im Vergleich zur reprasentativen RIRA-Bevolkerungsbefragung
durchweg niedriger aus, und positive Einschatzungen hoher. Hier ist zu berticksichtigen, dass
beide Befragungen methodisch deutlich unterschiedlich durchgefiihrt wurden. Gleichzeitig ist
das Ergebnis plausibel und zeigt, dass eben die Probleme der Gesellschaft nicht am Schultor
Halt machen.

Solche Haltungen durften auch eine Auswirkung auf die bislang gezeigten Einschatzungen ha-
ben. Wir gehen dies nur entlang einiger bisher behandelter Aussagen durch, um diese Effekte
exemplarisch zu zeigen (Abb. 7.5). Hierflr figen wir die muslimfeindlichen Einstellungen zu
einer Skala zusammen, die dann dichotomisiert wird. Es verbleiben 27% Lehrer:innen mit soli-
den muslimfeindlichen Einstellungen. Sie werden nun in Kontrast zur Gesamtheit der Lehrer:in-
nen gesetzt.

Durchweg fallen die Einstellungen der Lehreriinnen mit antimuslimischen Positionen scharfer
als bei ihren Berufskolleg:innen aus. Dies gilt einerseits fir die Erfahrungen, bei denen z.B. die
Ablehnung von Demokratienormen, die bei den Lehrer:innen mit muslimfeindlichen Einstel-
lungen haufiger gesehen wird. Die anderen Beobachtungen sind auch durchweg haufiger, die
Unterschiede fallen allerdings moderater aus. Hier erfolgt zumindest eine Korrektur der
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Wahrnehmung durch die Realitat. Anders sieht dies bei den allgemeinen Wahrnehmungen aus.
Der Eindruck, dass fundamentalistisch-islamistische Einstellungen von Zuhause mitgebracht
werden, seigt auf iber 80% Zustimmung, die Wahrnehmung, dass sich muslimische und nicht-
muslimischer Schiler:innen wechselseitig hochschaukeln auf 51%.

Abb. 7.5: Erfahrungen mit radikal-islamistischen Aussagen an der Schule
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Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala.

Damit wird auch klar: Die Einschatzungen hangen auch in einem starken MaB mit den eigenen
Einstellungsstrukturen der Lehreriinnen zusammen. Bemerkenswert ist, dass in diesem Fall
dann auch protektive Einstellungen abnehmen. So reduziert sich unter Lehrer:iinnen mit mus-
limfeindlichen Einstellungen die Uberzeugung, dass muslimische Schiiler:innen unter der all-
gemeinen Islamfeindlichkeit leiden, auf die Halfte (11%). Auch der Transfer rechtsextremer Ein-
stellungen aus dem Elternhaus wird etwas geringer als in der Gesamtheit der Lehrer:innen



43

eingeschatzt. Geht man davon aus, dass das Handeln der Lehrer:iinnen aus ihren Einstellungen
mit begriindet wird, ergibt sich hier ein durchaus nicht zu unterschatzendes Potential hinsicht-
lich des Abbaus potentieller diskriminierender Situationen, aber auch der Existenz von religios
intendierter islamistischer Radikalisierung.

Was wiinschen sich Lehrer:innen, was sollte getan werden? Generell wird ein beachtlicher Fort-
bildungsbedarf bei den Themen Rechtsextremismus und islamistische Radikalisierung gesehen.
Auch eine starkere Behandlung des Islam im Unterricht wird von knapp mehr als der Halfte der
Lehrer:iinnen gewinscht. Die beliebteste Form waren kurze Broschiiren (63%) und Praventions-
angebote zu islamistischer (51%) und rechtsextremer (43%) Radikalisierung (Abb. 7.6).

Abb. 7.6: Wiinsche der Lehrer:innen
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Quelle: RIRA-Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala.

Insgesamt zeigt sich fiir die Schulen ein dynamisches und auch vielfaltiges Bild. Klar ist nur,
Radikalisierung spielt eine Rolle. Dass die Wahrnehmungen durch eigene Positionen zum Islam
und Muslim:innen — und damit auch die Gesellschaft — geframt werden, Uberrascht wenig. Ent-
sprechend besteht auch der ausgepragte Wunsch nach Praventionsangeboten und knackigen
Broschiiren, mit denen man das Wissen Uber den Islam, aber auch Radikalisierung verbessern
kann. Der bestehende Fortbildungsbedarf wird ebenfalls klar formuliert. Will man also Radika-
lisierung begegnen, scheinen Schulen ein sinnvoller Ort zu sein, um junge Menschen bereits
beim Einstieg in die Radikalisierungsspirale zu erreichen.
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