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Zusammenfassung 
 

In der deutschen Bevölkerung kann eine zunehmende Polarisierung und Radikalisierung fest-

gestellt werden. Sei es anlässlich Covid-19-Maßnahmen, dem Umgang mit dem Klimawandel, 

der Haltung zu Russland oder zuletzt dem Nahost-Konflikt, in den Auseinandersetzungen 

scheint es immer mehr um „gut“ und „böse“ zu gehen. Die zu beobachtenden Radikalisierungs-

prozesse finden häufig mit Bezug auf eine als feindlich eingestufte Gegengruppe statt. Die 

Etablierung antidemokratischer Einstellungen in der Gesellschaft treibt die Radikalisierungs-

prozesse zusätzlich an. Zu den Dynamiken und Ursachen der gegenwärtigen Radikalisierung 

mit Blick auf den Islam forschten in den letzten vier Jahren an vier deutschen Universitäten acht 

Teilprojekte des Forschungsverbundes „Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam“ (RIRA) un-

ter der Leitung der Politikwissenschaftlerin Susanne Pickel. Das Forschungsprojekt wird vom 

Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert.  

Die Ergebnisse der Studie zeigen die Wechselseitigkeit der Radikalisierung bis hin zur extremen 

Rechten und zum Islamismus in Form einer sich wechselseitig anheizenden Radikalisierungs-

spirale. Selbst wenn die Zahl der überzeugten Extremist:innen niedrig ausfällt, beginnen Radi-

kalisierungsprozesse bereits mit den Einstellungen der Bürger:innen: Unter Muslim:innen för-

dert religiöser Fundamentalismus, Antisemitismus, und vor allem die Erfahrung von und die 

Angst vor Diskriminierung ein Radikalisierung in Richtung Islamismus. In Interviews mit im 

Strafvollzug befindlichen Islamisten sehen sich diese oft als Opfer der deutschen Gesellschaft. 

Umgekehrt findet die rechte Seite des politischen Spektrums einen Nährboden in der hohen 

Zuschreibung von Islamismus und eine weit verbreitete Angst der Bürger:innen vor Muslim:in-

nen (50%). Spüren Mitglieder der extremen Rechten Rückhalt in der Bevölkerung, dann steigt 

ihr Mut zu einer weiteren Radikalisierung, im schlimmsten Fall bis hin zur Gewaltanwendung. 

Der Islam und Muslim:innen sind ein wichtiger Fokus dieser Radikalisierung. Dabei erweist sich 

die Angst, die Kontrolle über die Gestaltung des eigenen Lebens zu verlieren, für beide Radi-

kalisierungsseiten als wichtige Triebkraft. Für eine Radikalisierung hin zum Extremismus benö-

tigt es entsprechende Netzwerke und ein für Islamismus/Rechtsextremismus förderliches sozi-

ales Umfeld. 

Auf beiden Radikalisierungspfaden sind antisemitische Ressentiments und die Ablehnung se-

xueller und geschlechtlicher Vielfalt Verstärker der Radikalisierung. Sie dienen als wichtige Brü-

ckenideologien zur Radikalisierung der jeweiligen Gruppe. Wie die Ergebnisse von RIRA zeigen, 

handelt es sich allerdings nie um einen automatischen Prozess, der in die Gewaltanwendung 

münden muss. Vielmehr gibt es auf allen Stufen des Radikalisierungsprozesses die Möglichkeit 

zur Intervention und Prävention. Sie muss nur frühzeitig, am besten vor der Gewaltanwendung 

und in der Breite der Gesellschaft stattfinden. Ein wichtiger Ort sind Schulen, wo derzeit aber 

die Mehrheit der Schüler:innen geringe bis keine Kenntnisse von Demokratie besitzen und erste 

Anzeichen einer wechselseitigen Radikalisierung zu finden sind. Im Projekt entwickelte und an 

Pilotschulen etablierte Demokratiestunden sorgten für eine Deeskalation von Radikalisierungs-

tendenzen. Verbessertes, individualisiertes und zeitgemäßes Lehrmaterial, besonders in einer 

persönlich ansprechenden Form, fördert das wechselseitige Verständnis und Akzeptanz.  
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Zentrale Ergebnisse 
 

1) Radikalisierung findet oft in Bezug auf Gegen-, ja Feindgruppen als Radikalisie-

rungsspirale statt! Die Ergebnisse zeigen eine Wechselseitigkeit der Radikalisierung bis 

hin zur extremen Rechten und zum Islamismus in Form einer sich wechselseitig anhei-

zenden Radikalisierungsspirale. Menschen mit einer extrem rechten Ausrichtung bezie-

hen sich explizit auf Muslim:innen, während Islamist:innen oft die ganze nicht-muslimi-

sche Bevölkerung für ihre Diskriminierung verantwortlich machen.  

 

2) Radikalisierung beginnt bereits auf der Ebene der Einstellungen von Bürger:innen!  

Auf der Einstellungsebene wird der Ausgangspunkt einer Radikalisierungsspirale gelegt. 

Einstellungen können auch als Nährboden für rechte Radikalisierung genutzt werden. 

 

3) Antimuslimische Positionen und Einstellungen sind für die Radikalisierung zum 

Rechtsextremismus zentral! Die Zuschreibung von Islamismus gegenüber allen Musli-

men bei 44% der Befragten in Deutschland und eine weit verbreitete Angst vor Mus-

lim:innen (50%) bilden einen Nährboden rechter Radikalisierung. Spüren Mitglieder der 

extremen Rechten Rückhalt in der Bevölkerung, dann steigt ihr Mut zu einer weiteren 

Radikalisierung, im schlimmsten Fall bis hin zur Gewaltanwendung. Dabei erweist sich die 

Angst, die Kontrolle über die Gestaltung des eigenen Lebens zu verlieren, als wichtige 

Triebkraft. 

 

4) Diskriminierungserfahrungen, aber auch religiöser Fundamentalismus fördern is-

lamistische Radikalisierung! 37% der befragten Muslim:innen zeigen Tendenzen zum 

religiösen Fundamentalismus. Er fördert genauso wie Diskriminierungserfahrungen radi-

kale Einstellungen: 55% der befragten Muslim:innen haben mindestens einmal eine Dis-

kriminierung erfahren müssen und 44% leben in der Sorge, diskriminiert zu werden. 

 

5) Brückenideologien wie antisemitische Ressentiments und die Ablehnung sexueller 

und geschlechtlicher Vielfalt fördern Radikalisierung! Auf beiden aufgezeigten Radi-

kalisierungspfaden erweisen sich antisemitische Ressentiments, wie auch die Ablehnung 

sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, als Verstärker für Radikalisierung.  

 

6) Radikalisierung ist kein automatischer Prozess! Wie die Ergebnisse von RIRA zeigen, 

handelt es sich bei Radikalisierung um keinen automatischen Prozess, der in die Gewalt-

anwendung münden muss. In jeder Phase der Radikalisierung kann es zur De-Radikali-

sierung kommen.  

 

7) Radikalisierung zielt in der Spitze immer auf eine Abschaffung der Demokratie!  

Analysen zum Zusammenhang zwischen Radikalisierung und Demokratieeinstellungen 

belegen eine enge negative Verbindung. Alle Formen der Radikalisierung untergraben 

das Eintreten für die Demokratie oder rufen illiberale Demokratievorstellungen hervor. 
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8) Radikalisierung kommt vom Elternhaus in die Schule und muss dort bearbeitet wer-

den! Zwei Drittel der Lehrer:innen gehen davon aus, dass ihre Schüler:innen islamistische, 

aber auch rechtsextreme Haltungen von zuhause mitbringen. 58% vermissten auch jeg-

liche Kenntnisse über Demokratie. Auch wenn nur von 18% der befragten Lehrkräfte häu-

fig auftretende konkrete Konflikte mit Beteiligung von Muslim:innen und rechten Ju-

gendlichen genannt wurden, scheint die Radikalisierung in der Schule ihren Platz zu fin-

den. Hauptsächlich findet sie – so die Interviews mit betroffenen Jugendlichen – über das 

Internet und eine gut zugängliche radikale Szene statt. Gelegenheitsstrukturen spielen 

eine wichtige Rolle für oder gegen Radikalisierung in der Jugend.  

 

9) Unterrichtsmaterialen können Einstellungen verändern und Radikalisierung verrin-

gern! Immer noch finden sich in Schulbüchern Darstellungen von Muslim:innen, die de-

ren Fremdheit und potentielle Gefährlichkeit ins Zentrum stellen. Dies erleichtert nega-

tive Haltungen und Vorurteile wie antimuslimischen Rassismus, die Nährboden für eine 

weitere Radikalisierung sind.  

 

10) Radikalisierung kann durch soziale Netzwerke und rechtzeitige Prävention ge-

hemmt werden! Auf allen Stufen des Radikalisierungsprozesse besteht die Möglichkeit 

zur Intervention und Prävention. Sie muss frühzeitig, am besten vor der Gewaltanwen-

dung und in der Breite der Gesellschaft stattfinden. Im Projekt an Pilotschulen durchge-

führte Demokratiestunden sorgten für eine Deeskalation von Radikalisierungstendenzen. 

Verbessertes, individualisiertes und zeitgemäßes Lehrmaterial, besonders in einer per-

sönlich ansprechenden Form, fördert das wechselseitige Verständnis und Akzeptanz.  
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1. Einleitung und Projektvorstellung 
 

Ob Covid-19-Ablehnung, Demonstrationen aus Solidarität für Palästina oder Veranstaltungen 

rechter Akteure, immer wieder kommt die Angst auf, dass sich dieser Protest radikalisiert. Be-

sonders groß ist diese Furcht, wenn Akteure aus dem islamistischen oder aus dem extremen 

rechten Milieu beteiligt sind. 2017 wies Julia Ebner (2017) auf die wechselseitige Wahrnehmung 

dieser sich radikalisierender Gruppen hin. Auf Basis einer teilnehmenden Beobachtung in un-

terschiedlichen extremistischen Gruppen, sowohl in islamistischen Chatgruppen als auch bei 

rechtsextremen Treffen, kam sie zum Schluss, dass aufgrund der sehr genauen Wahrnehmung 

der ausgemachten Feind-Gruppe so etwas wie eine Spirale der Radikalisierung stattfindet. 

Wenn eben der Islamismus in den Augen rechter Akteure droht, das eigene Land zu übervöl-

kern, dann muss man die Radikalität der eigenen Maßnahmen steigern. Und umgekehrt wer-

den islamistische Akteure besonders stark motiviert, radikaler zu werden, wenn sie die Aggres-

sion von rechts spüren. Gleichzeitig bleiben in diesen Überlegungen Fragen offen: Nehmen 

Islamisten nicht häufiger die Ablehnung der „ungläubigen“ Gesellschaft als Treibstoff für ihre 

Radikalisierung als die konkreten rechtextremen Aktivitäten? Geben weniger die konkreten Ak-

tivitäten der „Fremd“- Gruppe, als vielmehr ein soziales Konstrukt dieser Gruppe und ihrer Ak-

tivitäten bzw. ihre öffentliche Wahrnehmung Anlass für die Radikalisierung? Dies führt uns zu 

der Frage: 

Was bringt Menschen dazu, sich politisch und gesellschaftlich bis hin zur Ausübung von 

Gewalt abzugrenzen? Warum und wie kommt es zu Radikalisierung sowohl unter Mus-

lim:innen als auch unter Nichtmuslim:innen?  

Diese Frage leitet das Forschungsprojekt „Radikaler Islam versus radikaler Anti-Islam. Gesell-

schaftliche Polarisierung und wahrgenommene Bedrohungen als Triebfaktoren von Radikali-

sierungs- und Co-Radikalisierungsprozessen bei Jugendlichen und Post-Adoleszenten“ (RIRA) 

an, das seit September 2020 bis November 2024 vom Bundesministerium für Bildung und For-

schung in der Förderlinie „Radikaler Islam“ gefördert wird. Dem Projektverbund gehören acht 

Professorinnen und Professoren unterschiedlicher Fachrichtungen an: Die Leitung des For-

schungsprojektes liegt bei Prof. Dr. Susanne Pickel, Politikwissenschaftlerin, an der Universität 

Duisburg-Essen. Mit ihr forschen Prof. Dr. Haci-Halil Prof. Dr. Uslucan, Psychologe und Integ-

rationsforscher, ebenfalls an der Universität Duisburg-Essen, Prof. Dr. Oliver Decker, Sozialpsy-

chologe und Leiter der Leipziger Autoritarismus Studien, Prof. Dr. Immo Fritsche, Sozialpsycho-

loge, Prof. Dr. Frank M. Lütze, Religionspädagoge, Prof. Dr. Gert Pickel, Religionssoziologe, alle 

an der Universität Leipzig, Prof. Dr. Michael Kiefer, Islamforscher an der Universität Osnabrück 

und Prof. Dr. Riem Spielhaus, Islamwissenschaftlerin und Schulbuchforscherin an der Universi-

tät Göttingen und am Leibniz-Institut für Bildungsmedien | Gerhard Eckert Institut in Braun-

schweig. Auf diese Weise kann ein interdisziplinärer und vielfältiger Zugang zu der nur auf den 

ersten Blick einfachen, aber auf den zweiten Blick ausgesprochen diffizilen Frage nach wech-

selseitigen Radikalisierungsprozessen gefunden werden (Pickel et al. 2023).  
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Daten und Methoden 

Zur Erreichung der Projektziele werden unterschiedliche Methoden der empirischen Sozialwis-

senschaften angewandt: Wir haben Interviews mit jungen muslimischen und nicht-muslimi-

schen Erwachsenen, IS-Aussteiger:innen sowie wissenschaftlichen Expert:innen und Präven-

tionsexpert:innen aus der Praxis durchgeführt. Es fanden Gruppendiskussionen statt, die  Radi-

kalisierungstendenzen in der Gesellschaft herausarbeiteten. Schulbücher wurden auf ihren Bei-

trag zur De-Radikalisierung, aber auch zur Radikalisierung analysiert. Lehrer:innen wurden hin-

sichtlich ihrer Wahrnehmung von Prozessen der Radikalisierung in der Schule und auf den 

Pausenhof befragt.  

Die Hauptinformationsquelle für den vorliegenden Bericht sind zwei Bevölkerungsumfragen:  

a) In Kooperation mit der Leipziger Autoritarismus Studie 2022 wurden zwischen April und Juni 

2022 insgesamt 2505 repräsentativ ausgewählte Einwohner:innen der Bundesrepublik 

Deutschland mittels eines Selbstausfüller-Fragebogens von Interviewern in ihren Wohnungen 

befragt (repräsentative Bevölkerungsbefragung).  

b) Von Juli bis Dezember 2022 füllten 602 muslimische Einwohner:innen im gleichen und einem 

online-Verfahren einen spiegelbildlichen Fragebogen aus (Muslime-Stichprobe). Die Studie zu 

Muslim:innen ist zwar aufgrund des Fehlens einer bekannten Grundgesamtheit der muslimi-

schen Bevölkerung nichtrepräsentativ (weil dies entsprechend keine Studie sein kann), aber 

durch die Kombination aus einer Face-to-Face und einer Online-Befragung vermutlich näher 

an der Grundgesamtheit als übliche Telefonsurveys. Gleichwohl erwies sich die Durchführung 

der Befragung schwierig, da die Antwortbereitschaft unter Muslim:innen (aufgrund schlechter 

Erfahrungen, Angst vor Repression, Sprachschwierigkeiten, 

Überbefragung) geringer als in der Gesamtbevölkerung ist. 

Insgesamt lassen sich allerdings trotz dieser Einschränkungen 

belastbare Vergleiche zur Gesamtbevölkerung aufstellen. Alle 

folgenden Aussagen beziehen sich auf Muslim:innen in Ge-

samtdeutschland, wobei allerdings die meisten Muslim:innen 

in Westdeutschland im städtischen Bereich leben. 

Beide Studien wurden vom Befragungsinstitut USUMA in Berlin durchgeführt, die Fragebögen 

wurden im RIRA-Projekt erarbeitet. Die Bevölkerungsbefragungen durchlaufen statistische de-

skriptive (Häufigkeiten, Mittelwerte) und kausalanalytische Verfahren (Korrelation, Regression, 

Dimensionsanalyse, Clusteranalyse). Ergänzt wurde die Datenvorstellung durch Interviews mit 

Präventionsexpert:innen.1  

                                                           
1 Im Projekt wurden zudem sozialpsychologische Experimentalserien durchgeführt, die statistisch aus-

gewertet werden. Interviews mit Wissenschaftsexpert:innen, jungen Muslim:innen und Gruppendiskus-

sionen werden mit inhaltsanalytischen, interpretativen und psychoanalytischen Verfahren ausgewertet. 

Zentral sind eine  

Bevölkerungsbefragung 

unter 2505 deutschen 

Bürger:innen und eine 

Befragung unter 607 

Muslim:innen. 
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Datengrundlage: 

Der vorliegenden Studie des Verbundprojektes „Radikaler Islam vs. radikaler Anti-Islam“ liegen zwei 

Umfragen zugrunde: die Leipziger Autoritarismus-Studie (2022) und eine Stichprobe in Deutschland 

lebender Muslim*innen.   

Leipziger Autoritarismus-Studie 2022 

Erhebung: Sozialforschungsinstitut USUMA (Unabhängiger Service für Umfragen, Methoden und 

Analysen) 

Erhebungszeitraum: Anfang März bis Ende Mai 2022  

Stichprobe: mehrstufig randomisierte Stichprobe. Auswahl durch Random-Route-Verfahren und 

Schwedenschlüssel in Sampling-Points 

Anzahl der Befragten: 2.522 Personen (Bewohner der Bundesrepublik Deutschland) ab 16 Jahre 

(Ausschöpfungsquote 41,2 %)  

Erhebungsmethode: Selbstausfüllerbefragung (Paper-and-Pencil-Methode) minimiert den Effekt so-

zialer Erwünschtheit und führt im Vergleich zu anderen Befragungsarten zu einer größeren Offenba-

rungsbereitschaft.  

 

Muslime-Stichprobe  

Erhebung: Sozialforschungsinstitut USUMA (Unabhängiger Service für Umfragen, Methoden und 

Analysen) 

Erhebungszeitraum: Juni bis Dezember 2022 

Stichprobe: Quotenplan, basierend auf verfügbaren statistischen Daten zu in Deutschland lebenden 

Muslim*innen; angemessene Verteilung der Befragten auf regionale Zellen sowie Alters- und Ge-

schlechtergruppen entsprechend der Stichprobengröße; nicht gleichmäßig proportional verteilt 

über selektierbare Gemeinden oder Kreisen.  

Anzahl der Befragten: 607 Personen muslimischen Glaubens 

Erhebungsmethode: Mixed-Methods-Design; Selbstausfüller- und online-Befragung 

 

Zur Vergleichbarkeit der nicht-muslimischen und muslimischen Gruppe wurde nahezu parallele Fra-

gebögen verwendet. Die Fragestellungen und Fragebatterien wurden entweder bereits in anderen 

wissenschaftlichen Analysen auf Gültigkeit und Verlässlichkeit getestet oder von den Forscher:innen 

des RIRA-Verbundes überprüft. 
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2. Was ist Radikalisierung? 
 

2.1 Radikalisierung und Co-Radikalisierung 

Bevor man sich auf die Spur der Ursachen und Konsequenzen dieser Prozesse begeben kann, 

muss deutlich sein, was Radikalisierung bedeutet. Dies ist komplizierter als gedacht: Es gibt 

keine allgemein geteilte Definition von Radikalisierung, weder in der Wissenschaft noch in der 

Politik. Der deutsche Verfassungsschutz bietet eine Definition an und leitet „radikal“ zunächst 

von seiner Wortbedeutung „Wurzel“ ab. Radikale Menschen kehren also zu ihren Wurzeln zu-

rück. Die eigenen Vorstellungen werden gegenüber abweichenden politischen, gesellschaftli-

chen oder kulturellen Vorstellungen oder Ideologien in einer überspitzten Denk- und Hand-

lungsweise vertreten (Abay Gaspar 2019). Die Definition der UNESCO versteht Radikalisierung 

als „Verwurzelung des Individuums in seinem Wissen, seinen Meinungen, Werten und Glau-

bensüberzeugungen, die sein Verhalten bestimmen“ (Séraphin et al. 2017). Wichtig ist die Un-

terscheidung zwischen der Radikalisierung  

- eines Individuums als Suche nach der grundlegenden Bedeutung, der Herkunft und der 

Rückkehr zu einer Grundideologie, 

- eines Individuums als Teil einer Gruppe, die gewaltsame Formen der Ausbreitung ihrer 

Grundideologie gutheißt und sie mit Zielen verbindet, die sich gegen eine bestehende 

politische und gesellschaftliche Ordnung richten 

- und der Polarisierung der Gesellschaft mit einer kollektiven Konstruktion einer idealisierten 

„Wir“-Gruppe, die sich durch eine „Fremd“-Gruppe bedroht fühlt, deren Angehörige als 

Sündenböcke entmenschlicht werden. 

Ausgrenzung und Entmenschlichung kann durch verschiedene Formen der Ablehnung wie eth-

nischen und religiösen Rassismus, Antifeminismus, Sexismus, Transfeindlichkeit, Antisemitis-

mus und Antiziganismus geschehen (siehe Kapitel 4 und 5). Gleichzeit muss zwischen einer 

Radikalisierung ohne Gewalt, in die Gewalt und in der Gewalt unterschieden werden (Abb. 2.1):  

 

Abb. 2.1: Radikalisierungsebenen 

Radikalisierung ohne Gewalt Radikalisierung vornehmlich in den Einstellungen und in Hand-

lungen, die aber noch nicht gewaltvoll sind. 

Radikalisierung in die Gewalt Übergang einer Einstellungsradikalisierung in eine gewalttä-

tige Handlungsradikalisierung 

Radikalisierung in der Gewalt Steigerung der Gewaltanwendung und Radikalisierung inner-

halb radikaler und extremistischer Gruppen 

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Abay Gaspar (2019). 
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Für Wissenschaftler wie Khosrokhavar (2015: 1) gehört Gewaltanwendung zur Radikalisierung 

dazu und findet auf der individuellen Ebene statt. Gleiches gilt für Wilhelm Heitmeyer (1989: 

164-176), der Radikalisierung auf der Gruppenebene beschreibt. Aus seiner Sicht wird die be-

stehende politische, gesellschaftliche oder kulturelle Ordnung durch radikalisierte Personen 

herausgefordert. Moghaddam (2018) sieht Radikalisierung als Treppenprozess, wo Stufe für 

Stufe zum Extremismus erklommen werden kann. 

Arie Kruglanski (2019) beschreibt Radikalisierung in einer Trias aus Bedürfnis (need), Narrativ 

(narrative) und Netzwerk (network), in der das Individuum 

nach dem Verlust sozialer und individueller Bedeutung, 

beispielsweise durch Bedrohung, Einschüchterung oder 

Diskriminierung, nach einer Möglichkeit sucht, um diese 

Bedeutung und sein Selbstwertgefühl wiederherzustellen. 

Indem Kruglanski davon ausgeht, dass das individuelle Be-

dürfnis nach Selbstwertgefühl einer übergreifende Erzäh-

lung und vor allem Personen bedarf, die das Individuum 

schätzen und es unterstützen oder anerkennen, werden individuelle Radikalisierungsprozesse 

mit Gruppenprozessen verbunden. Bedrohungsgefühle sind für einen solchen, möglichen Ra-

dikalisierungsprozess zentral: Sie rufen nicht nur Kontroll- und Bedeutungsverlust hervor, son-

dern führen zudem zu einer Gruppenidentifikation, zur Abgrenzung der „Wir“-Gruppe von der 

„Fremd“-Gruppe“ mit Bedeutungsgewinn für die Eigengruppe (social identity theory, Taifel und 

Turner 1986) und zur Rückgewinnung der Handlungsfähigkeit des Individuums innerhalb der 

Eigen- bzw. „Wir“-Gruppe (Fritsche et al. 2013). Vom Narrativ des Netzwerkes, in das die „Wir“-

Gruppe eingebunden ist, hängt es ab, ob Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der eigenen und 

der Gruppeninteressen abgelehnt, akzeptiert oder angewandt wird. Der Radikalisierungspro-

zess selbst speist sich aus motivationalen, ideologischen und sozialen Quellen und verläuft von 

der passiven und aktiven Unterstützung gewaltsamer Handlungen über die Teilnahme an Ge-

waltakten und kann sogar in der Selbstopferung enden. 

Die Wissenschaftler:innen Moskalenko und McCauley (2020; McCaley & Moskalenko 2011) leh-

nen den Gedanken einer „automatischen“ Radikalisierung ab, wenn das Individuum erst einmal 

für sich oder seine Gruppe aktiv geworden ist. Sie belegen in ihren Studien, dass es weiterer 

Anreize bedarf, damit sich ein Individuum in die Gewalt radikalisiert. Wichtig für das Verstehen 

von politischer Mobilisierung sind ihrer Meinung nach nicht nur die tatsächlichen Aktivist:in-

nen, sondern die deutlich größere Anzahl an Sympathisant:innen oder Unterstützer:innen, wel-

che der sich radikalisierenden Gruppe eine Legitimation erteilen. 

Was bleibt als Schnittmenge, als „anerkannte“ Definition? Ra-

dikalisierung findet auf der kognitiven Ebene, der Ebene der 

Überzeugungen und Ideen ebenso statt wie auf der Verhal-

tensebene, die in Gewalt münden kann. Radikalisierung hängt 

von individuellen wie gesellschaftlichen, oft auch von geopo-

litischen Faktoren ab (McDonald 2018). Und Radikalisierung ist 

kein „automatischer“ Prozess, der Menschen auf der Suche nach individuellem 

„Radikalisierung findet 

auf der kognitiven 

Ebene, der Ebene der 

Überzeugungen und als 

Verhalten statt.“ 

 

„Nach Kruglanski findet 

Radikalisierung entlang  

einer Trias von Bedürfnis 

des Individuums, geteilten 

Narrativen und Netzwerken 

statt.“ 
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Selbstwertgefühl und sozialer Bedeutung wie auf einem Fließband in die gewaltsame Aktivität 

leitet. Radikalisierung ist ein Prozess, der über eine bestimmte Zeit stattfindet und viele Schritte 

beinhaltet, die zu Extremismus führen können. Extremisten bekämpfen die bestehende politi-

sche, gesellschaftliche oder kulturelle Ordnung und verfolgen politische Ziele und Haltungen, 

die denen einer freiheitlichen Demokratie diametral entgegenstehen. Sie verletzen zum Bei-

spiel Freiheits- und Menschenrechte oder unterlaufen demokratische Prinzipien. Extremismus 

kann sich zudem auf die Methoden beziehen, die eingesetzt werden, um politische Ziele zu 

erreichen. Wer Mittel verwendet, die Freiheit und Leben anderer gefährden und Menschen-

rechten entgegenstehen, ist demnach ein Extremist (Schneider, Pickel und Pickel 2020). 

2.2 Ursachen der Radikalisierung 

Darüber, ob sich eine Person tatsächlich radikalisiert, entscheiden eine Reihe von Bedingungen, 

die als Push- und Pull-Faktoren bezeichnet werden. Als Push-Faktoren werden psychologische 

Faktoren, wie z.B. persönliche Identitätskrisen, politische, sozio-ökonomische oder gesell-

schaftliche Ängste und Frustrationserfahrungen, Erfahrungen von Diskriminierung, Erniedri-

gung und Anfeindungen (Ebner 2017: 153), aber auch sozio-ökonomische Faktoren, wie z.B. 

Armut, Arbeitslosigkeit und Analphabetismus wirksam. Sie unterminieren das soziale sowie in-

dividuelle Selbstwertgefühl. „Selbstwert“ beschreibt das fundamentale Streben von Menschen, 

sich selbst als positiv und wertvoll wahrzunehmen. Mitgliedschaften in Berufsgruppen, Natio-

nen oder Religionsgemeinschaften, die von vielen Menschen wertgeschätzt werden, helfen da-

bei, auch das eigene Selbst (als Teil dieser Gruppe) in einem 

positiven Licht zu sehen. Die Defizite im Selbstwertgefühl wer-

den nicht selten von erlernten nationalistischen oder auch ras-

sistischen Tendenzen und Erfahrungen begleitet. Auch religi-

öse Überzeugungen, die andere Gruppen als fern der Wahrheit ansehen und als Feinde dekla-

rieren können Radikalisierung antreiben (Allport 1979). 

Wie die Sozialpsychologen Henri Tajfel und John Turner in den 1970er und 80er Jahren her-

ausgearbeitet haben, ist Gruppenzugehörigkeit (soziale Identität) ein wichtiger Bestandteil des 

menschlichen Selbstkonzepts. Durch Gruppenzugehörigkeit können psychologische Grundbe-

dürfnisse befriedigt werden, die man als Individuum nicht oder nur unzureichend befriedigen 

kann. Aber soziale Identitäten können durchaus mehr als nur ein positives Bild des eigenen 

Selbst zu vermitteln. Soziale Identitäten sind auch in der Lage, die Unsicherheit über die soziale 

Umwelt und den eigenen Platz in der Welt zu reduzieren, indem Zugehörigkeiten zu und Rollen 

in Gruppen die eigene Identität erst verständlich machen. Der Sozialpsychologe Immo Fritsche 

sieht Gruppenmitgliedschaften als Möglichkeit, die eigene Kontrolle in der Welt zu erweitern, 

da Individuen als Teil von Gruppen ungleich handlungsfähiger sind als allein (Fritsche 2022; 

Fritsche et al. 2013). Dass Kontrolle ein weiteres menschliches Grundbedürfnis ist, zeigt sich 

daran, dass das Fehlen von oder der Mangel an Kontrolle allgemein als bedrohlich erlebt wer-

den. Wahrgenommene Bedrohungen können konkret anderen Personen oder Gruppen zuge-

schrieben werden (z.B. Terroranschläge durch Islamist:innen oder Rassist:innen, 

„Es gibt Pull- und Push-

Faktoren der Radikalisie-

rung.“ 
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Diskriminierung durch nicht-muslimische Deutsche). Der Eindruck von Bedrohungen kann Kon-

flikte zwischen Gruppen verschärfen (Fritsche et al. 2011). 

In unserem Fall bedeutet dies konkret: Anwerber:innen oder die Selbstpräsentation extremis-

tischer Gruppen versprechen den betroffenen Individuen (Er-)Lösung von und für die genann-

ten Probleme und Erfahrungen. Die Lösungsvorschläge wirken als Pull-Faktoren. Dies sind eine 

Sicherheit und Anerkennung verheißende Gruppenideologie sowie die Aussicht auf Zugehö-

rigkeit und Gemeinschaft, Ruhm und Ehre, manchmal auch auf Abenteuer oder die Möglichkeit, 

echte Hilfe für bedrohte Glaubensbrüder und -schwestern zu leisten (Kiefer 2020; Pickel & Pi-

ckel 2023). Im Verlauf des Radikalisierungsprozesses ändern die betroffenen Personen(grup-

pen) ihr Denken und Verhalten in Anpassung an die soziale Gruppe, mit der sie sich identifi-

zieren und die ihnen individuelle und soziale Bedeutung verleiht. So erfolgt zum Beispiel eine 

Überidentifikation mit der Gruppe und gegebenenfalls der Abbruch früherer sozialer Bezie-

hungen. Bereits vorhandene Persönlichkeitsmerkmale treten gegenüber anderen Eigenschaf-

ten und Einstellungen verstärkt hervor. Innerhalb von Gruppenprozessen – also z.B. gemeinsa-

men Demonstrationen – kommt es zu einer Bereitschaft, sich weiter zu radikalisieren und für 

die Gruppe (auch gewaltsam) einzusetzen. 

2.3 Die Radikalisierungsspirale 

Hier kommen wir nun zurück zur Einführung, in der wir die Wechselseitigkeit der Radikalisie-

rung betont hatten. Indem wir an die Grundüberlegungen von Julia Ebner (2017) anschließen 

und diese maßgeblich auf die Ebene der Gesellschaft und der Einstellungen erweitern, be-

obachten wir Dynamiken einer Co-Radikalisierung, die sich wie in einer Spirale gegenseitig 

antreiben. Ausgehend von einem gesellschaftlichen Grundklima schreitet die Ablehnung und 

Abneigung in Entwicklungsstufen voran, die sich wechselseitig bedingen und auf der jeweiligen 

Gegenseite zu einer weiteren Radikalisierung beitragen können. Dabei beschäftigen wir uns 

hauptsächlich mit der Co-Radikalisierung des Typs 2 und ggf. des Typ 3 nach der Festlegung 

ihrer Kennzeichen im Projektverbund (Abb. 2.2; Kiefer & Mücke 2023).  

 

Abb. 2.2: Typen der Co-Radikalisierung 

 

  Beziehungsebene Intentionale Beziehung  

zu Radikalisierung 

Typ 1 Staat – als extremistisch wahrgenommene 

Gruppe/Person 

Radikalisierung verhindern 

Typ 2 Gesellschaftliche Gruppen untereinander  keine  

Typ 3 Extremistische Gruppen untereinander  Radikalisierung und Polarisierung gezielt 

beeinflussen  

 

Quelle: In Anlehnung an Kiefer und Mücke 2023: 97. 
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Die Idee ist, dass sich gesellschaftliche Gruppen im Bezug aufeinander und untereinander ra-

dikalisieren. Ohne diese als fixen Anfangspunkt festlegen zu wollen, beginnen wir auf der Seite 

islamistischer Radikalisierung. Ein gegenüber Muslim:innen negatives gesellschaftliches Grund-

klima spiegelt wider, dass sich viele Nicht-Muslim:innen in Deutschland von islamischer Gewalt 

bedroht fühlen. Diese Angst vor Gewalt begünstigt eine Neigung, Muslim:innen und islamische 

Glaubensinhalte als Feindbilder zu konstruieren. Rassistische Abwertung und Diskriminierung 

von Muslim:innen im Alltag sind die Folge (Pickel & Pickel 2023a, 2023b). Die deutsche Gesell-

schaft wird zunehmend als nationale und homogene Volksgemeinschaft idealisiert. Derartige 

Einstellungen können eine Ablehnung der demokratischen politischen Gemeinschaft, die als 

post-migrantische Gesellschaft Menschen mit Migrationsbiographie einschließt, hervorrufen. 

Radikalisiert sich die betreffende Person weiter, münden diese Einstellungen in anti-demokra-

tische Überzeugungen und die Ausbildung einer anti-demokratischen politischen Kultur, in der 

die Demokratie als für Deutschland geeignetes politisches System abgelehnt wird. Am Ende 

der Entwicklung steht das radikalisierte Individuum, das in Einstellungen, Worten und Taten 

nicht nur die Fremdgruppe, sondern das demokratische politischen System der Bundesrepublik 

Deutschland ablehnt (Abb. 2.3).  

 

Abb. 2.3: Radikalisierungsspirale 

 

 

Graphik: Susanne Pickel 
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Für einen fast spiegelbildlichen Prozess des Rückzuges aus der Demokratie sorgt ein muslim-

feindliches gesellschaftliches Grundklima, wenn Muslim:innen in Angst vor rassistischer Gewalt 

und Diskriminierung leben. Müssen sie dann tatsächlich diskriminierende Erfahrungen machen, 

formieren auch sie Feindbilder gegenüber den Nicht-Muslim:innen. Sie ziehen sich möglicher-

weise aus der Gesellschaft in vertraute und sichere Freundes- und Glaubenskreise zurück und 

werden empfänglicher für fundamentalistische Auslegungen des Islam. Der Rückzug in die ei-

gene Gemeinschaft kann ebenfalls zur Abkehr von der de-

mokratischen politischen Gemeinschaft in Deutschland und 

schließlich zur Radikalität gegenüber der „Fremd“-Gruppe 

und zur Abwendung von der Demokratie führen.  

Diese Entwicklungen beschreiben wir für Prozesse, die sich 

innerhalb von und über gesellschaftliche Gruppen hinweg 

vollziehen. Einzelne Personen durchlaufen die Spirale der Radikalisierung nicht zwangsläufig, 

sie müssen aus dem gesellschaftlichen Grundklima keine Radikalisierung erfahren oder können 

auf einzelnen Stufen verharren. Die Stufen können auch in anderer Reihenfolge durchlaufen 

oder einzelne Stufen ausgelassen werden. Das Erreichen einer bestimmten Radikalisierungs-

stufe bedeutet nicht, dass die Person automatisch zum Extremisten oder zur Extremistin wird; 

sie kann zugunsten ihrer Gruppe verbal oder in politischen Handlungen aktiv werden oder sich 

am Ende auch einem gewaltsamen Vorgehen verschreiben. Das hängt von der Ideologie oder 

dem Narrativ der jeweiligen sozialen Gruppe ab, der sich die Person zugehörig fühlt oder tat-

sächlich angehört. 

Co-Radikalisierung bedeutet nicht, dass sich Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen gegensei-

tig provozieren oder angreifen müssen. Es genügt ein 

wechselseitiger Bezug imaginierter, also sich unter Um-

ständen nur vorgestellter, „Wir“- und „Fremd“-Gruppen 

und ihrer vermeintlichen Eigenschaften und Aktivitäten, 

um die Radikalisierung auch in indirekter Interaktion vo-

ranzutreiben (Kiefer & Mücke 2023: 97).  

Dass es sich jedoch um Erfahrungen und Einstellungen handelt, die innerhalb der Bevölkerung 

Deutschlands tatsächlich vorhanden sind, werden wir im folgenden empirischen Teil zeigen.  

  

„Es existiert eine Radikali-

sierungsspirale, in der 

wechselseitig bereits auf 

der Einstellungsebene Ein-

fluss auf die Gegengruppe 

genommen wird.“ 

 

„Für Co-Radikalisierung 

genügt ein wechselseitiger 

Bezug imaginierter Fremd-

gruppen“.  
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3. Wechselseitige Radikalisierung zwischen Muslim:innen 

und Nicht-Muslim:innen empirisch 
 

3.1 Differenzen zwischen Aktivismus und Radikalität  

Unsere Umfragen fokussieren die Fragen nach der Aktivierung politischer und gesellschaftli-

cher Einstellungen zu Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen sowie der Anerkennung der De-

mokratie. Um eine sich stärker radikalisierende Gruppe mit in die Betrachtungen aufzunehmen 

weisen wir auch die Werte der Wähler:innen der rechtspopulistischen bis nach einzelnen Ver-

fassungsschutzangaben rechtsextremistischen AfD aus. Sie geben uns Auskunft über einen Ra-

dikalisierungsstart auf rechter Seite. Für die Bestimmung einer Unterscheidung zwischen Akti-

vismus und Radikalität greifen wir auf eine gekürzte Form der Erhebungsskala von Moskalenko 

und McCauley (2009) zurück. Sie unterscheidet die Bereitschaft sich mit für eine Gruppe einzu-

setzen als Aktivismus und die Bereitschaft zum Einsatz von Gewalt als Radikal. Genau genom-

men bildet dieser Zugang Stufen einer Radikalisierung ab.  

 

Abbildung 3.1: Aktivismus und Radikalität  

 

  

 

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmöglichkeiten 1-4 „stimme voll und ganz zu“, „stimme zu“, „lehne 

ab“ und „lehne voll und ganz ab“. Es werden prozentuale Zustimmungswerte 1 und 2 dargestellt. 

Quelle: RIRA–Muslime-Stichprobe & RIRA-LAS-Befragung (2022). Graphik: S. Pickel und Öztürk 
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Viele Menschen – Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen – zeigen eine hohe Aktivitätsbereit-

schaft (Abb. 3.1). Verständnis für muslimische bzw. islamkritische Interessengruppen haben 

große bzw. sehr große Teile der Bevölkerung, besonders in der Gruppe der Muslim:innen (76%). 

Allerdings schwindet der Aktivismus bereits bei der Bereitschaft, an einer Demonstration teil-

zunehmen. Noch geringer ist der Anteil der Personen, die Gesetzesverstöße oder gar Gewalt 

akzeptieren würden. Die Gruppe der Radikalisierten liegt innerhalb der Durchschnittsbevölke-

rung bei unter 10%, innerhalb der Muslime-Stichprobe bei unter 15%. Am stärksten verbreitet 

ist die Radikalität unter Wähler:innen der AfD, wo sie Werte um die 20% erreicht. 

Verständnis für Gruppen zu haben, die auf Gewalt zurückgreifen, heißt keinesfalls, dass man 

selbst gewalttätig wird, es bedeutet lediglich, dass man Gewalt als Mittel zur Durchsetzung der 

Interessen der „Wir“-Gruppe akzeptiert. Man befindet sich immer noch im Grenzbereich zwi-

schen Radikalisierung „ohne Gewalt“ und „in die Gewalt“. Präventions- und Bildungsmaßnah-

men können hier noch ansetzen, um ein weiteres Abdriften in die Gewaltanwendung zu ver-

hindern. Allerdings können Gruppendynamiken des sozialen und politischen Umfeldes positiv 

oder negativ auf die Entwicklung des Individuums wirken. Eine Gruppe, die Bedeutung, Sicher-

heit und Geborgenheit verleiht, wird nur schwer aufgegeben, wenn die Faktoren wie Angst, 

Frustration, Diskriminierung, Bedrohung oder Armut sich nicht verändern.  

In unserer Studie fällt das Verständnis für Aktivismus unter den muslimischen Befragten sicht-

bar höher aus als in der Gesamtbevölkerung. Vermutlich aufgrund von gruppenbezogenen 

Diskriminierungserfahrungen und einer starken Identität unter vielen Muslim:innen und musli-

mischen Gruppen unterstützt man Gruppen, die für Mus-

lim:innen eintreten und ist selbst bereit an entsprechenden 

Demonstrationen teilzunehmen. Die Zustimmungswerte lie-

gen in der Gesamtbevölkerung niedriger, was aber auf-

grund ihrer größeren Heterogenität und dem Bezugspunkt 

auf islamkritische Menschen vielleicht nicht überraschen 

muss. Dass Aktivismus und Radikalität deutlich zu unter-

scheiden sind, wird aus den massiv unterschiedlichen Zustimmungswerten zu Aktivismus und 

Radikalität deutlich. Jede:r achte Muslim:in und 5-8% der Gesamtbevölkerung würden auch an 

Demonstrationen teilnehmen, die erwartbar gewalttätig werden oder haben ein Verständnis 

für einen „im Notfall“ stattfindenden Gewalteinsatz in der eigenen Gruppe. 

Das Bild unter AfD-Wähler:innen sieht anders aus. Während die Bereitschaft zu Aktivismus zwar 

höher ist als in der Gesamtbevölkerung, aber niedriger gegenüber Muslim:innen, ändert sich 

dieses Bild mit Blick auf die Radikalität. Immerhin jede:r fünfte AfD-Wähler:in würde an De-

monstrationen teilnehmen, auch wenn es zu Gewalt kommen sollte. Hier scheint der Bezug 

zwischen Aktivismus und Radikalität enger zu sein als unter Muslim:innen. Dies gilt vor allem, 

wenn man bedenkt dass gerade einmal 32% der AfD-Wähler:innen überhaupt an islamkriti-

schen Demonstrationen teilnehmen würden. Wenn, dann hat man aber scheinbar kein so gro-

ßes Problem, wenn es zu Gewalt kommt. 

„Aktivismus fällt unter 

muslimischen Bürger:innen 

höher aus, während AfD-

Wähler:innen etwas stärker 

zu Radikalität neigen.“ 

 



17 
 

3.2 Erste Stufen der wechselseitigen Radikalisierung  

Wie kann man sich die wechselseitige Radikalisierung vorstellen? Wir haben anhand von zu-

sammengeführten Häufigkeitsmessungen die unterschiedlichen Ebenen der Radikalisierungs-

spirale empirisch gestützt (Abb. 3.2). Beginnen wir wieder auf der Seite der Muslim:innen, was 

nicht bedeuten soll, dass dort die Radikalisierungsspirale starten muss. Der Beginn der Radika-

lisierung liegt immer in Einstellungsstrukturen begründet. 

 

Abb. 3.2: Stufen der Radikalisierung bei Muslim:innen 

 

 

 

Quelle: RIRA–Muslime-Stichprobe 2022; n=607.  

 

Fast die Hälfte der von uns befragten Muslim:innen hatten 

bereits mindestens einmal den Eindruck, aufgrund ihrer Her-

kunft oder Religion diskriminiert zu werden (Abb. 3.3). Dabei 

stehen Diskriminierung aufgrund der Herkunft und der Reli-

gion in einem Zusammenhang. Diese Diskriminierung kann 

man durchaus als rassistische Diskriminierung einordnen. 

Die Diskriminierung bleibt nicht ohne Folgen. Diskriminierungserfahrungen ebnen einen Weg 

in den Rückzug aus der Gesellschaft: Jede Form von Diskriminierung – egal, ob aufgrund der 

Herkunft, der Religion, des Geschlechtes, der sexuellen Orientierung oder sonstiger Gründe, 

bzw. intersektional - fördert unter Muslim:innen die Identifikation mit der eigenen Gruppe. Die 

„Etwa die Hälfte der 

Muslimen in Deutsch-

land wurde bereits auf-

grund ihrer Religion o-

der ihrer Herkunft dis-

kriminiert.“ 
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Gruppenzugehörigkeit erfährt eine höhere Aufmerksamkeit, man ist sich bewusst, dass sie ei-

nen Unterschied zur Mehrheitsgesellschaft darstellt (Outgroup). Man hat Angst (wiederholt) 

diskriminiert und von rassistischer Gewalt bedroht zu werden. Diskriminierung und die Sorge 

vor (weiterer) Diskriminierung und Bedrohung legen den Grundstein für einen Rückzug in die 

eigene, unter Umständen religiös-fundamentalistische Gemeinschaft. Zwar bedarf es dazu 

auch noch der geeigneten Gelegenheitsstrukturen und das Fehlen von dem entgegenwirken-

den sozialen Netzwerke, ein Anfang einer möglichen Radikalisierung ist allerdings gemacht. 

Gehört Antisemitismus zum Einstellungskanon dieser Gemeinschaft, dann ist die Abkehr von 

demokratischen politischen Einstellungen und die Bereitschaft, seine Zeile mit Gewalt(akzep-

tanz) umzusetzen, wahrscheinlicher. 

 

Abb. 3.3: Diskriminierungserfahrungen unter Muslim:innen 

 

 

 

 

Quelle: RIRA–Muslime-Stichprobe 2022; n=607.  

 

Die meisten Muslim:innen mit Diskriminierungserfahrung 

schreiben dieses abwertende Verhalten Nicht-Muslim:innen 

zu, gefolgt von als rechtsextrem identifizierten Personen. Etwa 

ein Viertel wird in öffentlichen Behörden oder vom Arbeitge-

ber diskriminiert (Abb. 3.4). Von der Polizei und von Linksext-

remen werden nach eigenem Empfinden weit weniger Mus-

lim:innen herabgewürdigt. Vor allem die Diskriminierung in 

öffentlichen Behörden, durch Rechtsextreme, den Arbeitgeber 

und die Polizei fördert den subjektiven Eindruck bei Mus-

lim:innen, die Kontrolle über das eigene Leben zu verlieren.  

12,9

3,3

20,3

44,5

48,9

sonstige Gründe

sexuelle Orientierung

Geschlecht

Religion

Herkunft

Hatten Sie schon einmal den Eindruck, dass Sie in irgendeiner 

Weise diskriminiert wurden?

„Rechtsextreme, Be-

dienstete in öffentlichen 

Behörden oder einfach 

Nicht-Muslime diskrimi-

nieren Muslime am häu-

figsten.“ 
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Eine direkte Wirkung dieser Orte oder Personen der Diskriminierung auf radikale Einstellungen 

kann nicht nachgewiesen werden. Es kommt nicht auf die diskriminierenden Personen, sondern 

auf die Tatsache der Diskriminierung an. Durch sie wird das Bewusstsein geschärft, zu einer 

eigene, von der Mehrheitsgesellschaft verschiedenen Gruppe zu gehören. Umso wichtiger ist 

es, die Zusammenhänge zwischen Diskriminierung – einem Aspekt des gesellschaftlichen 

Grundklimas – und den Einstellungen zu beachten, die in der Radikalisierungsspirale Radikalität 

mit und ohne Gewalt begünstigen. 

 

Abb. 3.4: Wahrnehmungen der Diskriminierungsgruppe (unter Muslim:innen) 

 

 

 

Quelle: RIRA-Muslime-Stichprobe 2022, N=607 

 

Die diskriminierten Personen suchen Schutz in der eigenen Gruppe. Auch Diskriminierungser-

fahrungen durch Nicht-Muslim:innen stärkt das Gefühl, einer Outgroup anzugehören. Konse-

quenz: Diskriminierung durch Extremist:innen trägt wesentlich dazu bei, dass (tradiert) antise-

mitische und systemfeindliche Einstellungen geäußert werden. Diskriminierung und wechsel-

seitige Ablehnung bilden ein gesellschaftliches Grundklima aus, das latent vorhanden ist und 

anlässlich bestimmter Vorkommnisse – Attentaten, Anschlägen, Verhalten von Abwertung und 

Bedrohung – verstärkt sichtbar wird.  Solche Negativereignisse steigern das Bewusstsein, zu 

einer tatsächlich oder scheinbar benachteiligten Gesellschaftsgruppe zu gehören, die von einer 

anderen Gruppe bedroht wird. Viele Muslim:innen identifizieren sich zu 62% mit ihren Glau-

bensbrüdern und -schwestern, sie befürchten, wegen ihrer Religionszugehörigkeit diskriminiert 

(44%) oder Opfer rassistischer Gewalt (41%) zu werden.  
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Nicht-Muslime identifizieren sich teilweise mit islamkritischen Personen (38%), empfinden 

Muslime als bedrohlich (48%) oder haben gar Sorge, zum Opfer 

islamischer Gewalt zu werden (22%). Mit dem Bedrohungsemp-

finden geht das Gefühl einher, die Kontrolle über das eigene 

Leben zu verlieren. Um wieder soziale Bedeutung als Indivi-

duum oder Gruppe zu erlangen, schließt man sich sozialen 

Gruppen an und übernimmt deren religiöse oder politische 

Narrative. Diese Gruppe stärkt das Gefühl, wertgeschätzt zu 

werden, indem sie andere Gruppen abwertet und dazu Feindbilder konstruiert. Überlegenheits-

ideologien, Feindbildkonstruktionen und systemfeindliche Einstellungsmuster sind in der 

Mehrheitsgesellschaft und in muslimischen Communities keine Randphänomene (Abb. 3.5). 

Abb. 3.5: Stufen unter Nicht-Muslim:innen 

 

 

 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505.  

 

Muslimische Gruppen bedienen sich religiös fundamentalistischer Einstellungen wie der Beto-

nung der einzig wahren Religion Islam (53%), des Vorrangs der Regeln des Koran gegenüber 

deutschen Gesetzen (48%), des Wunsches zu einer Rückkehr zu einer Gesellschaftsordnung wie 

zu Zeiten des Propheten (33%) oder der Überzeugung von der überlegenen Problemlösungs-

kompetenz des Islam (37%). 

Nicht-Muslimische Gruppen hingegen schreiben den Muslim:innen Islamisierungsabsichten 

des Westens zu (45%), glauben, dass die Muslim:innen die Scharia in Deutschland einführen 

„Angst vor Gewalt und Be-

drohungsgefühle prägen 

etwa ein Drittel der Bevöl-

kerung in Deutschland.“ 
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wollen (44%) und dass muslimische Jugendliche mit dem islamistischen Terror sympathisieren 

(42%). Das wichtigste Feindbild mit der stärksten Wirkung auf radikale Einstellungen ist im Falle 

der Muslim:innen der tradierte Antisemitismus: Der Einfluss der Juden wird auch heute noch 

für zu groß gehalten (24% manifeste/ 24% latente (=“teils/teils“) Zustimmung), die Juden wer-

den als eigentümlich und unpassend bezeichnet (19%/21%) und ihnen wird unterstellt, mehr 

als andere mit üblen Tricks zu arbeiten (23%/23%). Dieses Feindbild wird v.a. genutzt, um den 

eigenen Interessen Nachdruck zu verleihen und Sündenböcke für die eigene gesellschaftliche 

oder persönliche Lage zu schaffen. Die Nicht-Muslim:innen hingegen bemühen zur Abgren-

zung von Fremdgruppen wie den Muslim:innen chauvinistische Narrative und Einstellungen: Es 

wird mehr Mut zu einem starken Nationalgefühl gefordert (30%/29%), deutsche Interessen 

sollen hart und energisch durchgesetzt werden (30%/21%) und Deutschland soll mehr Macht 

und Geltung verschafft werden (19%/30%) (Abb. 3.5).  

Die Eigengruppenzugehörigkeit wirkt sich sowohl direkt als auch indirekt auf eine Radikalität 

aus. Je wichtiger die eigene Gruppe für eine Person wird, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, 

dass diese Person sich auch in diese Gruppe zurückzieht und ihre religiöse oder politische Ide-

ologie übernimmt. Handelt es sich um eine Gruppe mit einer fundamentalistischen religiösen 

Auslegung, dann erscheint ein tradierter Antisemitismus als stärkstem Feindbild innerhalb der 

Muslime-Stichprobe, und Islamismuszuschreibung innerhalb der Nicht-Muslim:inne (Abb. 3.6). 

Fördert der Antisemitismus unter Muslim:innen systemfeindliche Einstellungsmuster, fördert 

unter Nicht-Muslim:innen eine ausgeprägter nationalistischer 

Chauvinismus den Weg in systemfeindliche Einstellungen und 

eine Abwendung von demokratischen politischen Einstellun-

gen (Decker et al. 2022; Öztürk & Pickel 2022, 2023; Wetzels 

2024). In beiden Fällen verdichten die systemfeindlichen Ein-

stellungen sich in eine antagonistische Identitätsformation. 

Diese Pfade lassen sich mit aneinander angeschlossenen Re-

gressionsanalysen gut belegen (Abb. 3.6). 

Wenige Personen haben alle diese Faktoren verinnerlicht und sich infolge dessen bis in die 

Gewalttätigkeit radikalisiert. Hemmfaktoren oder das Hinterfragen bestimmter Einstellungen 

haben dies verhindert. So können bei einem richtigen Umfeld Gruppenzugehörigkeiten auch 

Radikalisierung verhindern und soziales Kapital aufbauen. Geht man den Radikalisierungspfad 

rückwärts, dann wird deutlich: Für radikale Personen ist die Gruppenzugehörigkeit als Aus-

gangspunkt und Wegbegleiter der Radikalisierung von hoher Bedeutung. Die sich Radikalisie-

renden ziehen aus der Gruppe Legitimation und gewinnen persönliche Kontrolle über ihr Leben 

zurück. So macht es für sie Sinn auch gewaltakzeptierend oder gewaltsam für die Gruppe ein-

zutreten. Diese Forschungsergebnisse gelten für Muslim:innen und Nicht-Muslim:innen gleich-

ermaßen. 

  

„Antisemitismus unter 

Muslim:innen und Chauvi-

nismus unter Nicht-Mus-

lim:innen sind wichtige 

Radikalisierungsbrücken 
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Abb. 3.6: Darstellungen von Begründungsreihen der Radikalisierung 

 

 

 

Quelle: Eigene Berechnungen (Öztürk und S. Pickel 2024); Abbildungen von multiplen Regressionsanalysen mit 

RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022, n=607. 

Radikaler Islam 

Radikaler Anti-Islam 
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3.3 Abwendung von der Demokratie als Stufe der Radikalisierung 

Unsere Forschung zeigt, dass ein großer Teil der von uns Befragten keine uneingeschränkten 

Unterstützer:innen demokratischer Prinzipien sind: Zwar erklären ca. 90% der muslimischen 

Befragten und 90% der Nicht-Muslim:innen in Deutschland, die Idee der Demokratie als Staats-

form zu bevorzugen und 82% bzw. 86% sind der Ansicht, die Demokratie sei das politische 

System, das am besten zu unserer Gesellschaft passt. Man könnte also annehmen, die Demo-

kratie genösse höchste Wertschätzung und sei aufgrund dieser hohen Zustimmungswerte kei-

nesfalls gefährdet. Aber der Schein trügt: Betrachtet man den 

Anteil derjenigen Personen, die sich gleichzeitig ein Einpartei-

ensystem, einen starken, vom Parlament unabhängigen Führer 

oder unter Umständen eine Diktatur vorstellen können oder 

gar wünschen, dann sinkt der Anteil der Demokraten, die sich 

außer der Demokratie kein autokratisches politisches System 

oder einzelne Merkmale eines solchen Systems vorstellen können, auf 37% im Fall der Mus-

lime-Stichprobe und auf 49% der Nicht-Muslim:innen. Eingerechnet werden hierbei auch die-

jenigen Befragten, die mit „teils/teils“ geantwortet und somit ein autokratisches Systemele-

ment nicht eindeutig abgelehnt haben (Latenz). Dieser Befund lässt mehrere Deutungen zu:  

a) Viele Menschen in Deutschland kennen die Unterschiede zwischen einem autokratischen 

System (Führerstaat, Einparteiensystem, Diktatur) nicht mehr. Sie denken möglicher-

weise, dass diese System(elemente) gut für ihre Interessen sind und sie von einem sol-

chen System profitieren, weil sie für ihre Treue zur machthabenden Partei belohnt wer-

den. 

b) Sie kennen die Unterschiede, glauben aber, dass die Einschränkungen sie nicht treffen, 

die freiheitlichen Grundrechte einer Demokratie in einem eingeschränkt demokratischen 

oder autoritären System weiter geachtet werden oder es sich bei den Einschränkungen 

nur um vorübergehende Maßnahmen handelt. 

c) Sie kennen die Unterschiede, aber akzeptieren die Einschränkungen der Demokratie, weil 

sie ihnen vermeintlich zugutekommen und gegenüber anderen Gesellschaftsgruppen 

bevorzugt. 

Eine Verschwörungsmentalität, der Wunsch, dass sich in der Gesellschaft nichts ändern darf 

(soziale Dominanzorientierung) – besonders in Bezug auf die sozialen Positionen, die Gruppen 

einnehmen und auch autoritäre Sozialisationserfahrungen erweisen sich zusammen mit den 

schon angesprochenen Brückenideologien als zentrale Zugfaktoren antidemokratischer Ein-

stellungen (Pickel et al. 2023). In Konsequenz führt dies dazu, dass die Demokratie in Deutsch-

land nicht mehr unumstritten ist. Und diese Auseinandersetzung dreht sich nicht nur um die 

Gestaltung unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung oder um die politischen Präfe-

renzen und die Qualität der politischen Entscheidungen der Regierung. Dies wären „normale“ 

Debatten in einer Demokratie. Der Streit entbrennt vielmehr um das politische System selbst.  

  

„Die Demokratie ist ge-

fährdet, weil sich zu we-

nige Menschen uneinge-

schränkt mit ihr identifize-

ren.“ 
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Abb. 3.7: Einstellungen zur Demokratie  

 

 

 

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmöglichkeiten 1-4 „stimme voll und ganz zu“, „stimme zu“, „lehne ab“ und 

„lehne voll und ganz ab“. Es werden prozentuale Zustimmungswerte 1 und 2 dargestellt; Typisierung aus den 

Items 4-7. 

Quelle: RIRA–Muslime-Stichprobe & RIRA-LAS-Befragung 2022. Graphik: S. Pickel und Öztürk 

 

Fragt man die Menschen nur danach, ob die Demokratie zu unserer Gesellschaft passt (Abb. 

3.7), dann erhält man eine große Zustimmung und ein scheinbar überwältigendes Bekenntnis 

zur Demokratie. Interessant werden die Einstellungen zur Demokratie dann, wenn man etwas 

genauer hinschaut: Als solide Demokraten können nur diejenigen Personen angesehen wer-

den, die gleichzeitig mit ihrer Zustimmung zur Demokratie mögliche alternative politische Sys-

teme wie Einparteienherrschaft, eine Diktatur oder einen starken Führer ablehnen. Dieser Anteil 

fällt erheblich niedriger als die reine Zustimmung zur Demokratie aus und erreicht mit Mühe 

50% der Durchschnittsbevölkerung Unter Muslim:innen kann nur ein gutes Drittel als solide 

Demokraten eingeordnet werden, allerdings sind es auch keine überzeugten Autokrat:innen. 

Vielmehr scheinen sich bei Muslim:innen verschiedene Staatsvorstellungen zu mischen. Gerade 

von diesen Mischtypen geht mittelfristig eine Gefahr für die Demokratie aus, sind es doch Bür-

ger:innen die Demokratie und Autokratie nicht auseinanderhalten können oder wollen, die au-

tokratische Systemelemente akzeptieren und in bestimmten Situationen begrüßen würden. Der 

Übergang zur Autokrat:in ist fließend. Konkret gefährden vor allem überzeugte Autokrat:innen 

die Demokratie. Diese sind unter Muslim:innen nicht mehr als in der Gesamtbevölkerung. An-

ders sieht es bei den Wähler:innen der AfD aus, wo zwar nicht die Mehrheit, aber mit immerhin 

16% eine beachtliche Größe als antidemokratisch und autokratisch eingestuft werden muss. 
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Gerade einmal 22% der Wähler:innen der AfD besitzen ein solides demokratisches Einstellungs-

gerüst. 

Diese Einstellungen rütteln an den Grundfesten der Demokratie, die von freier politischer Aus-

einandersetzung, politischer Gleichheit, Kompromissen und Gewaltenkontrolle lebt. Die abge-

fragten autokratischen Systemelemente stellen dies grundsätzlich in Frage. Sind es nur die ra-

dikalisierten Menschen, die die Demokratie in Frage stellen? Schon aufgrund der Anteile inner-

halb der Bevölkerung wird deutlich, dass die Demokratiekritiker und -feinde nicht nur aus ra-

dikalisierten Gesellschaftsgruppen kommen. 

3.4 Radikale Forderungen nach politischem und gesellschaftlichem Wandel 

Insbesondere die Befürwortung von autokratischen Systemelementen aus egoistischen Moti-

ven fällt häufig mit einer Tendenz zur radikalen Umsetzung des gewünschten Wandels zusam-

men, für den zwischen 12% und 14% der Muslim:innen und 

5% bis 12% der Nicht-Muslim:innen auch Gesetzesverstöße in 

Kauf nehmen, zu Gewalt greifen oder sie akzeptieren würden. 

Sie stellen nur eine Minderheit dar, ihr Gefährdungspotenzial 

für die Demokratie ist aber dennoch nicht zu unterschätzen. 

Zum einen findet Radikalisierung nicht im gesellschaftlichen 

Vakuum statt. Es gibt immer Netzwerke von Sympathisant:innen und Unterstützer:innen, deren 

Narrative Gewalt als notwendig für einen politischen und gesellschaftlichen Wandel verherrli-

chen. Zudem ermutigt das regressive Gesellschaftsklima zur Tat. Wird die Radikalisierungsspi-

rale in Bewegung gehalten, verschwinden rechtsextreme und islamistische Gewalt kaum von 

der Bildfläche. Sie ist ein Quell ständiger massiver Herausforderungen der Demokratie, der 

nicht nur von den Gewalttäter:innen, sondern auch von ihren Sympathisant:innen gespeist wird.  

Die präsentierten Befunde plausibilisieren die Idee einer Radikalisierungsspirale und es spricht 

vieles dafür, die beiden Radikalisierungspfade zusammen zu denken, oder zumindest nicht als 

völlig unabhängig voneinander zu sehen. Vielleicht mag nicht immer der direkte Bezug zwi-

schen den Extremist:innen verschiedener Seiten bestehen, aber die Abwertung durch andere 

Gruppen, und sei es im Fall der Muslim:innen die Gesamtbevölkerung, bleibt nicht wirkungslos. 

Sicher der eine oder die andere nehmen dies als Motivation sich noch stärker in die Gemein-

schaft einzubringen, um anerkannt zu werden. Aber andere gehen eben bei ungünstigen Be-

dingungen den weg in die Radikalisierung.  

Bei den Analysen ist zu berücksichtigen, dass es sich bei der vorliegenden Studie um eine Quer-

schnittsstudie handelt und direkte kausale Aussagen im Sinne von zeitlichen Anschlüssen 

schwierig sind. Hierfür bedarf es Panelbefragungen. Umgekehrt stützen die robusten Zusam-

menhänge im Querschnitt unsere Annahme einer Radikalisierungsspirale. 

  

„Etwa 10% der Bevölke-

rung in Deutschland äu-

ßern radikale Einstellun-

gen und Forderungen.“ 
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4. Brückenkonstrukte der Radikalisierung I: Antisemitismus 

als Code für Radikalisierung 
 

Eine wichtige Brückenkonstruktion für eine Radikalisierung unter Muslim:innen ist der Antise-

mitismus. Er besitzt aufgrund von Sozialisationserfahrungen in der Kindheit, bei immigrierten 

Muslim:innen auch aufgrund von Erfahrungen im Herkunftsland und aufgrund von religiösen 

Prägungen eine beachtliche Verbreitung unter Muslim:innen wie Nicht-Muslim:innen (Pickel & 

Öztürk 2022; Öztürk & Pickel 2023). Zu diesem Ergebnis kommt auch die RIRA-Studie (Abb. 

4.1). Allerdings gilt dieser Befund auch für die Ausgangsseite der Radikalisierungsspirale für die 

extremen Rechten. 

Abb. 4.1: Tradierter Antisemitismus unter Muslim:innen und AfD-Wähler:innen 

 

 

 

 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; manifest ist die Zustimmung 

auf einer Skala mit fünf Antwortmöglichkeiten (1+2), latent eine fehlende Ablehnung der antisemitischen Items (3; 

teils/teils) (Zur Bedeutung siehe Leipziger Autoritarismus Studie; Kiess et al. 2020). 
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Nehmen wir hier die Wähler:innen der rechtspopulistischen bis anerkannt rechtsextremen AfD 

als Vergleichsgröße, so wird trotz einer Diskursverschiebung in Richtung eines angeblichen 

„importierten Antisemitismus“ die beachtliche Verbreitung von tradiertem Antisemitismus un-

ter den Wähler:innen der AfD erkennbar. Teilweise fallen die 

Werte sogar leicht höher aus. Und dies gilt sowohl für die 

manifesten als auch die latenten antisemitischen Aussagen. 

Auch beim sekundären und beim israelbezogenen Antise-

mitismus finden sich für beide Gruppen höhere Werte, hö-

her als beim primären Antisemitismus (Öztürk & Pickel 

2023). Bemerkenswert ist die Wechselseitigkeit der Zu-

schreibungsprofile. Während Muslim:innen vor allem rechte Gruppierungen und teilweise auch 

linke Gruppierungen als verantwortlich für Antisemitismus einordnen, werden in der Gesamt-

bevölkerung rechte Gruppierungen von zwei Dritteln der Befragten und Muslim:innen von un-

gefähr der Hälfte der Bürger:innen für Antisemitismus verantwortlich gemacht (Abb. 4.2). 

 

Abb. 4.2: Zuschreibungsprofile von Antisemitismus 

 

 

 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe; n=607; Frage = „Durch welche Gruppen 

werden in Deutschland lebende Juden und Jüdinnen bedroht?“; ausgewiesen stark und sehr stark bedroht. 

 

Es ist recht eindeutig, wen die meisten Wähler:innen der AfD für den Antisemitismus in 

Deutschland und die Bedrohung der Jüd:innen verantwortlich machen – es sind aus der Sicht 

von zwei Dritteln der AfD-Wähler:innen die Muslim:innen. Politisch linken Personen wird dage-

gen nur von jedem:jeder dritten AfD-Wähler:in Antisemitismus zugeschrieben, was ziemlich 

genau im Bevölkerungsschnitt liegt. Auch bei den AfD-Wähler:innen erwartet man Antisemitis-

mus am zweithäufigsten unter rechtsextremen Akteuren, allerdings befindet sich dieser Wert 
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deutlich unter dem Bevölkerungsdurchschnitt oder der Zuschreibung der Muslim:innen. Deut-

lich wird eine gewisse wechselseitige Zuschreibung rechter und muslimischer Gruppen. 

Die Tragkraft von antisemitischen Ressentiments wurde in der Radika-

lisierungsspirale angesprochen. Im die toxische Kraft antisemitischer 

Ressentiments für eine Demokratie zu demonstrieren, haben wir die 

erhobenen Einzelaussagen aus der Leipziger Autoritarismus Studie 

(Decker et al. 2022) zu Skalen verbunden und mit der Legitimität der 

Demokratie, einer antidemokratischen Überzeugung – dem Wunsch 

nach einem starken Führer – und Gewaltbereitschaft in Beziehung gesetzt (Abb. 4.3). 

 

Abb. 4.3: Beziehungen zwischen antisemitischen Ressentiments, Legitimität der Demokratie 

und Gewaltbereitschaft 

 

 Legitimität der 
Demokratie 

Wunsch nach 
einem starken 

Führer, der 
mit starker 

Hand regiert 

Bin in bestimmten  
Situationen bereit, auch 
körperliche Gewalt an-

zuwenden um meine In-
teressen durchzusetzen 

Tradierter Antisemitismus (Skala) -.31** +.52** +.16** 

Sekundärer Antisemitismus - 
Schuldabwehrantisemitismus (Skala) 

-.12** +.20** n.s. 

Israelbezogener Antisemitismus 
(Skala) 

-.25** +.40** +.06** 

 

 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; Pearsons Produkt-Moment Korrelationen, p<.01 (**); Werte beschrei-

ben eine positive oder negative Beziehung im Sinne überdurchschnittlicher Gleichzeitigkeit im Antwortverhalten in 

Bezug auf die erfragten Aussagen. 

 

Als Ergebnis bestätigt sich die antidemokratische Kraft antisemitischer Ressentiments. Alle drei 

Formen des Antisemitismus reduzieren die Legitimität der Demokratie, also die Anerkennung 

der Demokratie als das für unsere Gesellschaft am besten geeignete Staatssystem. Umgekehrt 

korrespondieren sie mit einem Wunsch nach einem starken Führer. Ohne Frage kann man 

dadurch antisemitische Ressentiments als Brückenideologien bezeichnen, die eine Einstel-

lungsradikalisierung fördern. Diese muss nicht immer in die Gewalt führen. Sind die Zusam-

menhänge zu einem starken Führer oder die negativen Korrelationen zur Legitimität der De-

mokratie hoch, sind die Bezüge zur allgemeinen Gewaltbereitschaft niedriger. Gleichzeitig exis-

tieren sie. Dies zeigt, dass antisemitische Ressentiments, vor allem tradierter Antisemitismus, 

ein Stützfaktor für Radikalisierungsprozesse sowohl im rechten Spektrum, aber auch unter 

Muslim:innen und erst recht unter Islamist:innen ist.  

„Antisemitische 

Ressentiments 

bestärken antide-

mokratische 

Überzeugungen.“ 
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5. Brückenideologien der Radikalisierung II: Ablehnung von 

Transgeschlechtlichkeit als Teil einer rechten Brückenideo-

logie, aber auch Problem für Teile der muslimischen Com-

munity in Deutschland 

 

5.1 Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit 

Antisemitismus ist nicht die einzige Brückenideologie, die eine Radikalisierung befördert: Die 

Einstellung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt bilden einen weiteren Ansatz politischer 

und gesellschaftlicher Orientierungen, über die sich Menschen radikalisieren können. Beson-

ders deutlich wurde dies in den letzten Jahren mit Blick auf die Ablehnung von Transpersonen 

und von Transgeschlechtlichkeit. Selbst wenn diese Ablehnungshaltung nur eine Zuspitzung 

ebenfalls bestehender Ablehnungen und Vorurteile gegenüber Homosexuellen und eines ver-

breiteten Antifeminismus ist, bietet er sich doch aufgrund seiner Aktualität und auch besonders 

starken Reaktionen in extrem rechten und islamistischen Kreisen für eine Analyse an. Derzeit 

besteht in der deutschen Bevölkerung (immer noch) eine beachtliche Ablehnung von Transge-

schlechtlichkeit2 und von Homosexualität. Selbst wenn die Basis von nur einem Item für eine 

empirische Analyse übersichtlich ist, zeigt eine Ablehnung der Normalität von Transgeschlecht-

lichkeit bei ca. 40% der Deutschen, dass hier erhebliche Berührungsängste bestehen. Dabei ist 

die Ablehnung in Ostdeutschland signifikant stärker ausgeprägt als in Westdeutschland. Be-

sonders stark ist die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit allerdings unter Muslim:innen in 

Deutschland. So halten mehr als 70% der in Deutschland lebenden Muslim:innen Transge-

schlechtlichkeit für nicht normal (Abb. 5.1). Dies muss keine große Relevanz für den konkreten 

Umgang mit queeren, transgeschlechtlichen oder bisexuellen Menschen haben, gleichwohl 

markiert es eine Problemlage.  

Die Form der Religiosität spielt dabei durchaus eine 

Rolle. Die Ablehnung von Transpersonen fällt noch 

einmal deutlich stärker aus, wenn wir dogmatisch-

fundamentalistische Christ:innen und Muslim:innen 

befragen. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass der Anteil der Muslim:innen mit einer dogma-

tisch-fundamentalistischen Haltung erkennbar größer ist als der der Christ:innen. Lassen sich 

unter Muslim:innen ca. 45% als dogmatisch-fundamentalistisch einordnen, beschränkt sich 

diese Gruppe unter den Christ:innen auf 10-15%. Gleichwohl bedeutet dies in realen Zahlen 

auf die Bevölkerung umgerechnet, dass dogmatische-fundamentalistische Christ:innen immer 

noch leicht in der Mehrheit gegenüber dogmatisch-fundamentalistischen Muslim:innen sind.  

                                                           
2 In der Erhebung wurde etwas unglücklich nach „Transsexualität“ gefragt, obwohl Transgeschlechtlichkeit das rich-

tige Wort gewesen wäre. Trotzdem ist zu erwarten, dass die Ergebnisse bei der Wortveränderung kaum anders 

ausfallen würden. 

 

„Ablehnung von Transpersonen 

fällt bei fundamentalistischer Re-

ligiosität deutlich stärker aus.“ 
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Abb. 5.1: Haltung zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 

 

 

 

Anmerkung: Skala mit vier Antwortmöglichkeiten; Zustimmung = eher zustimmend und stark zustimmend;; dog-

matische Religiosität = Zustimmung zu „Es gibt nur eine wahre Religion“. Es werden prozentuale Zustimmungswerte 

dargestellt. 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel 

 

Die Ablehnung von Homosexualität und die Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit sind sta-

tistisch stark miteinander verbunden (Pearsons r Korrelation von + 0.53). Somit ordnet sich 

Transfeindlichkeit in ein breiteres Konstrukt der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Viel-

falt ein. Entsprechend lohnt ein Blick auf eine persönliche Haltung zu Homosexuellen und Ho-

mosexualität, die sich über die eigene Wahrnehmung in der Öffentlichkeit konstituiert. Das 

Statement „Ich finde es ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Öffentlichkeit küssen“ findet 

bei zwischen 40 und 50% der Deutschen Zustimmung. Auch hier sind die Werte unter Mus-

lim:innen etwas höher und immerhin ein Drittel von ihnen lehnt eine Sichtbarkeit von Homo-

sexuellen  in der Öffentlichkeit ab. Eine religiös dogmatische Position, gemessen über die Zu-

stimmung zum Statement „Es gibt nur eine wahre Religion“, erhöht erneut die Ablehnung. Ins-

gesamt zeigen sich unter den deutschen Muslim:innen erhebliche Probleme, die noch einmal 

über der bereits hohen Ablehnung von Transgeschlechtlichkeit und Homosexualität im Nah-
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in aktive Feindlichkeit oder der Verwehrung von Rechten für Homosexuelle (siehe Ehe für alle) 

münden, gleichzeitig zeigt sie, dass Schwierigkeiten mit neuen geschlechtlichen Lebensformen 

in Deutschland bestehen (Abb. 5.2). 

Abb. 5.2: Politisch-ideologische Differenzierung von Trans- und Homosexuellenfeindlichkeit 

 

 

 

Anmerkung: * Divers =3 Personen;  

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel 
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gen, wie schnell sich dieses Feindbild etablieren kann und in Gewalt umschlägt. Bemerkenswert 
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5.2 Erklärungsfaktoren für Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit  

Wie können diese ablehnenden Einstellungen erklärt werden? Die Erklärungsfaktoren innerhalb 

der Gesamtbevölkerung und unter den Muslim:innen ähneln sich, unterscheiden sich aber in 

einer zentralen HinsichtUnter Muslim:innen wirken sich sowohl eine dogmatische Religiosität 

als auch, etwas weniger stark, eine allgemeine Religiosität als förderlicher Faktor auf Trans-

feindlichkeit und Homomosexuellenfeindlichkeit aus. In der Gesamtbevölkerung ist diese Wir-

kung nur bei der Homosexuellenfeindlichkeit festzustellen (Abb. 5.3).  

 

Abbildung 5.3: Einflussfaktoren, transfeindlicher und homosexuellenfeindlicher Vorurteile 

 Gesamtbevölkerung  Muslim:innen 

 Transfeind-

lichkeit  

Homosexuel-

lenfeindlichkeit 

Transfeind-

lichkeit  

Homosexuellen-

feindlichkeit 

Katholisch      

Evangelisch      

Muslimisch +.10    

Religiosität   +.06* +.15**  

Dogmatisch-fundamentalistische 

religiöse Orientierung 

 +.16** +.30** +.27** 

     

Geschlecht (Richtung: Frau)  -.09** -.12**  

Alter +.17** +.18** +.11**  

Haushaltseinkommen     

Bildungsniveau  

(hohe formale Bildung) 

   -.08** 

Politische Deprivation  +.10**  +.10** 

Einschätzung wirtschaftliche Lage 

des Landes als gut 

-.12** -.12**   

Eigene Wirtschaftslage ist gut     

     

Soziale Dominanzorientierung    +.12**  

Autoritarismus  +.10**  +.12** 

Verschwörungsmentalität +.05*    

Ideologische Links-Rechts-Orien-

tierung (Ausrichtung rechts) 

+.14** +.11**   

Sozialvertrauen -.08**  -.08** -.25** 

(Gewaltaffine) Hegemoniale 

Männlichkeit 

+.20** +.19** +.13** +.06* 

     

R-Quadrat .19 .25 .22 .24 

Anmerkung: OLS-Regression, paarweiser Ausschluss; ausgewiesene Werte alle p<.05 =*; signifikant bei p<.01 =**. 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607. Graphik: G. Pickel 
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Allein soziales Vertrauen wirkt entsprechenden Einstellungen entgegen – und unter Muslim:in-

nen eine höhere Bildung. Deutlich wird die beachtliche Wirkung eines unter Muslim:innen ja 

auch deutlich breiter verbreiteten dogmatischen Religionsverständnisses auf Transfeindlichkeit 

und Ablehnung von Homosexuellen. Dies gibt es auch im Christentum, nur sind die Gruppen-

größen dort ebenso kleiner wie die Wirkung. Auch der deskriptiv beschriebene Aspekt der 

Trans- und Homosexuellenfeindlichkeit der Personen aus dem rechten politischen Spektrum 

tritt in dem multivariaten Modell wieder stark zutage.  

Gleichwohl ist es möglich, auch aus anderen Gründen transfeindlich zu sein. Zum Beispiel för-

dert auch eine Weitergabe konservativer Werte und des Traditionalismus eine Distanzhaltung 

zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt. Zudem sind es Menschen mit höherem Lebensalter 

vielleicht auch nicht gewohnt, eine solche sexuelle und geschlechtliche Vielfalt zu thematisie-

ren. Letztlich hängt Homosexuellen- und Transfeindlichkeit auch mit der Struktur der Gesell-

schaft zusammen. Dies drückt sich in einer Verankerung hegemonialer Ansprüche der Männer 

(Gewaltvolle hegemoniale Männlichkeit) aus, die durch einen Durchsetzungsanspruch männli-

cher Vormachtstellung gekennzeichnet ist. Wenig überraschend ist auch die männliche Hege-

monie – immerhin ja der stärkste Faktor für Homosexuellen- und Transfeindlichkeit – keines-

wegs gleich verteilt (Abb. 5.4). 

 

Abb. 5.4: Verteilung gewaltvoller hegemonialer Männlichkeit nach Gruppen 

 

 

 

Anmerkung: * Divers =3 Personen;  

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607.  
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Sie ist unter Bürger:innen rechter ideologischer Gesinnung genauso stark zu finden wie unter 

Wähler:innen der AfD und unter Muslim:innen. Damit verstärkt sie noch einmal radikalisierende 

Effekte. Dies wird auch in Abbildung 5.5. bestärkt. Wie bereits bei den antisemitischen Ressen-

timents finden sich negative Beziehungen der Ab-

lehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt zur 

Legitimität der Demokratie und positive zum 

Wunsch nach einem starken Führer. Am stärksten ist 

dies beim Antifeminismus der Fall. Daraus wird aber 

auch deutlich, dass sich bei einer besseren und dif-

ferenzierteren Messung teilweise massive Effekte zeigen können. 

Abb. 5.5: Beziehungen zwischen Einstellungen zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, Legi-

timität der Demokratie und Gewaltbereitschaft 

 

 Legitimität der 
Demokratie 

Wunsch nach 
einem starken 

Führer, der 
mit starker 

Hand regiert 

Bin in bestimmten Situ-
ationen bereit, auch 

körperliche Gewalt an-
zuwenden um meine In-
teressen durchzusetzen 

Transsexualität ist etwas völlig  
normales  

+.06* -.06* -.16** 

Ich finde es ekelhaft, wenn sich  
Homosexuelle in der Öffentlichkeit 
küssen. 

-.13** +.17** +.20** 

Antifeminismus (Skala) +.40** -.30** +.31** 

 

 

Quelle: RIRA-LAS-Befragung 2022; n=2505; RIRA-Muslime-Stichprobe 2022; n=607; Pearsons Produkt-Moment 

Korrelationen, p<.01; Werte beschreiben eine positive oder negative Beziehung im Sinne überdurchschnittlicher 

Gleichzeitigkeit im Antwortverhalten in Bezug auf die erfragten Aussagen. 

 

Selbst die Einzelitems zu Transfeindlichkeit und Homosexuellenfeindlichkeit zeigen eine signi-

fikante Verbindung zu antidemokratischen Überzeugungen. Bemerkenswert ist z.B. im Ver-

gleich zu den antisemitischen Ressentiments eine stärkere Beziehung zur allgemeinen Gewalt-

bereitschaft. Nicht nur handelt es sich bei der Ablehnung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 

um eine wichtige Brückenideologie für Radikalisierung, sie ist auch ein Türöffner für den Über-

gang von einer Einstellungsradikalisierung in die Gewalt. 

  

„Die Ablehnung sexueller und 

geschlechtlicher Vielfalt geht 

nicht selten mit antimodernen 

und antidemokratischen Über-

zeugungen zusammen.“ 
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6. Erfahrungen von Präventionspraktiker:innen 

 

Phänomene islamistischer Radikalisierung und daran anknüpfende Formen der Radikalisie-

rungsprävention stehen seit einigen Jahren im Fokus wissenschaftlicher Forschung. Ebenso ist 

ein deutlicher Anstieg zivilgesellschaftlicher Präventionsprojekte und -Maßnahmen im Bereich 

Islamismus zu verzeichnen, die aus öffentlicher Hand gefördert werden. Darauf aufbauend be-

fragte der RIRA-Forschungsverbund Präventionsakteure nach ihren Verständnissen islamisti-

scher Radikalisierungsphänomene, den aus ihrer Sicht zentralen Radikalisierungsfaktoren, so-

wie ihrem Vorgehen in der Prävention und De-Radikalisierungsarbeit. Darüber hinaus wurde 

die Bedeutung des Rechtsextremismus in islamistischen Radikalisierungsphänomenen be-

leuchtet. Die befragten Präventionsakteure arbeiteten sowohl im Bereich der universellen, der 

selektiven, als auch der indizierten Prävention. Diese aus dem Gesundheitsbereich abgeleitete 

Einteilung präventiven Handelns bezieht sich auf Maßnahmen für die Normalbevölkerung, aus-

gewählte Risikogruppen, sowie diejenigen, die eine manifeste Problemlage aufweisen.  

Die befragten Präventionsakteure betonen die Individualität von Radikalisierungsprozessen. In 

jedem Einzelfall könnten unterschiedliche Faktoren sowie eine unterschiedliche Verschränkung 

dieser Faktoren eine Rolle spielen. Betont wird dabei meist, dass es sich bei Radikalisierung um 

ein multifaktorielles Phänomen handelt. Darüber hin-

aus wird Radikalisierung als ein jugendphasentypi-

sches Phänomen beschrieben. Radikale Äußerungen 

oder radikales Verhalten seien demnach gerade in 

der Jugend- und Adoleszenzphase zu finden, die sich 

generell durch Protest und Rebellion auszeichne. Islamistische Radikalisierung könne eine Form 

jugendlichen Protests gegen die eigenen Eltern oder die Gesellschaft darstellen. Darüber hin-

aus wird eine Abnahme von Radikalität beschrieben, sobald man die Jugend- und Adoleszenz-

phase hinter sich lässt. Die von Präventionsakteuren beschriebenen Beratungsfälle sind zum 

Großteil ebenfalls Jugendliche und junge Erwachsene. 

Als entscheidender Faktor in Radikalisierungsprozessen wird eine ausbleibende oder unzu-

reichende Erfüllung bestimmter persönliche Bedürfnisse beschrieben. Der Prozess der Hinwen-

dung zu radikalen Ansprachen und radikalen Szenen wird als Möglichkeit zur Erfüllung dieser 

Bedürfnisse verstanden, wobei es sich nicht um einen bewussten Prozess handele. Vielmehr 

würden Klient:innen oft nicht wissen, wieso sie offen für eine radikale Ansprache waren. Als 

zentral werden Bedürfnisse wie Halt, Anerkennung und Zugehörigkeit genannt. Die Entstehung 

der Bedürfnisse wird im Kontext unterschiedlicher biografischer Erfahrungen verortet, die als 

einschneidend in der Biografie der Klient:innen dargestellt werden. Im Rahmen der Überlegun-

gen Kruglanski entspricht dies der Kategorie Need und bei Fritsche der fehlenden Kontrolle. 

Die befragten Präventionsakteure führen eine Vielzahl von biografischen Erfahrungen an, aus 

denen heraus sich eine Öffnung für Radikalisierungsprozesse ergeben haben. Einteilen lassen 

sich diese in  

 

„Präventionsakteure betonen, 

dass es sich bei Radikalisierung 

um ein multifaktorielles Phäno-

men handelt.“ 
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1) Persönliche Deprivation und Schicksalsschläge: Eigene Erkrankungen, Kriminalität, 

erfahrene Ausgrenzung, berufliches Versagen, eigene Partnerschaften und Schwierig-

keiten mit der eigenen Sexualität, wobei Probleme in der eigenen Familie am häufigsten 

genannt werden, haben zur persönlichen Radikalisierung beigetragen. Wiederholte 

Nennung findet das Wegbrechen einer engen Bezugsperson wie der Tod eines Eltern-

teils. Der Familie wird sowohl bei der Hinwendung als auch bei der durch die Präventi-

onsakteure begleiteten Abwendung eine zentrale Rolle zugeschrieben.  

2) Radikale Orte und Gelegenheitsstrukturen:  Aus der biografischen Erfahrung wird als 

Ort des Kontakts mit einer radikalen Ansprache vor allem das Internet betont. Extremis-

tische Inhalte zum Islam seien dort dominant, was einen Kontakt wahrscheinlich mache. 

Lebensweltnahe Inhalte sowie attraktive Aufmachung von Inhalten würden gerade bei 

Jugendlichen auf großes Interesse stoßen. Weitere Kontaktmöglichkeiten seien Freunde 

und Moscheegemeinden. Dabei spiele auch eine große Rolle, ob in der Nähe eine radi-

kale Szene vorhanden ist. Die Präventionsakteure teilen mehrheitlich die Einschätzung, 

dass der Verlauf eines Radikalisierungsprozesses nicht vorherbestimmt ist und in einer 

Situation der Offenheit Ansprachen unterschiedlicher ideologischer Ausrichtung für die 

jeweilige Person erreichen können. Gelegenheitsstrukturen spielten demnach eine ent-

scheidende Rolle.     

3) Religion: Die Bedeutung von Religion als ein weiterer Faktor von Radikalisierung wird 

von den Präventionsakteuren nicht als zentral eingeschätzt. Die Klient:innen verfügen 

größtenteils nicht über eine religiöse Sozialisation und hätten meist kein ausgeprägtes 

Wissen von religiösen Inhalten oder religiöser Praxis. Teilweise wird die durch religiöse 

Praxis öffentlich erkennbare Religiosität als eine Performanz beschrieben, die nicht aus 

tieferen gefestigten Überzeugungen resultiere, sondern vielmehr Funktionen der 

Selbstinszenierung erfüllen könne. Beispielsweise würde im Kontext des Justizvollzugs 

eine religiöse Performanz Aufmerksamkeit durch Bedienstete und Respekt durch an-

dere Gefangene ermöglichen.  

4) Die Bedeutung des Rechtsextremismus in islamistischen Radikalisierungsphänome-

nen wird nicht als zentral beschrieben. Darüber hinaus gäbe es unter den Klient:innen 

sowie in islamistischen Ideologien keine distinkte Wahrnehmung des Rechtsextremis-

mus. Vielmehr würde der Rechtsextremismus und gegen Muslim:innen gerichtete An-

schläge als Bestätigung eines Narrativs gesehen, wonach Muslim:innen in Deutschland 

Opfer der gesamten Gesellschaft seien. Islamistische Akteure würden sich auf die Taten 

von Rechtsextremisten beziehen, um dieses Narrativ zu untermauern, ohne aber den 

Rechtsextremismus vom Rest der Gesellschaft zu isolieren. Zur Plausibilisierung eines 

Opfernarrativs würden auch Aussagen in islambezogenen Debatten genutzt, die nicht 

von rechtsextremistischen Akteur:innen geäußert wurden. Wiederholt wurden Fälle aus 

der Beratungsarbeit genannt, in denen Klient:innen aus einer rechtsextremistischen 

Szene in eine islamistische Szene übergegangen sind. Ebenfalls werden Ähnlichkeiten 

in den ideologischen Argumentationsmustern betont. 
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5) Pull-Faktoren: Neben den Push-Faktoren, die Klient:innen aus Sicht von Präventions-

akteuren offen für Radikalisierungsprozesse machen, werden Pull-Faktoren genannt. 

Darunter verstehen Präventionsakteure Attraktivitätsmomente radikaler Szenen oder 

radikaler Ansprachen. Häufig genannte Attraktivitätsmomente umfassen die Möglich-

keit Zugehörigkeit, Halt und Wertschätzung zu erfahren. Darüber hinaus wird die Ein-

deutigkeit extremistischer Ideologien betont, die unter anderem darin besteht, klare 

Regeln für das Alltagsleben bereitzustellen. Ebenfalls wird die Deutschsprachigkeit ext-

remistischer Angebote wiederholt als Attraktivitätsmoment angeführt.   

6) Erfolgreiche islamistische Rekrutierungsstrategien: Zusätzlich thematisieren die 

Präventionsakteure Rekrutierungsstrategien islamistischer Akteure. Diese nutzen unter-

schiedliche Vorgehensweisen, um Personen für ihre Sache zu gewinnen. Dazu gehöre 

neben dem bereits erwähnten Online-Angebot die Überführung von Kontakten in Off-

line-Kontexte. Islamistische Gemeinden versuchen oft mit attraktiven Angeboten wie 

Grillabenden oder Fußballspielen Jugendliche an sich zu binden. Teil der Rekrutierungs-

strategien sei zudem das gezielte Anknüpfen an erlebte Ausgrenzungserfahrungen, 

wobei diese dann im Sinne einer islamistischen Ideologie gedeutet werden. 

 

Abschließend beispielhaft ein Fall aus der Präventionspraxis: 

Ein 17-jähriges Mädchen lebt in einer Familie mit ausgeprägter Konfliktdynamik zwischen den 

Eltern. Für das Mädchen stellt vor allem der Vater eine enge Bezugsperson dar. Dieser verstirbt 

plötzlich und in der Familie wird der Tod nicht thematisiert. Das Mädchen sehnt sich nach ei-

nem neuen Halt in ihrem Leben und einem Ort, ihre Trauer verarbeiten zu können. Eine Schü-

lerin aus einer anderen Klasse ist bereits in einer örtlichen salafistischen Szene und bemerkt die 

persönliche Krisensituation, in der sich das 17-jährige Mädchen befindet. Sie wird von der an-

deren Schülerin zu einem Gesprächskreis zum Thema „Leben und Tod“ in einer salafistischen 

Gemeinde eingeladen. Ohne zu wissen, dass es sich dabei um eine salafistische Gemeinde han-

delt, findet sie dort neuen Halt und eine Möglichkeit, über ihre Erfahrungen zu sprechen.  

Die De-Radikalisierung und Prävention begleitet Klient:innen und ihre Angehörigen. Präventi-

onsakteure versuchen die einer Radikalisierung zugrundeliegenden Bedürfnisse herauszuar-

beiten und dadurch Möglichkeiten für die Beratungs-

arbeit auszuloten. Dazu erstellen sie Netzwerkkarten 

des sozialen Umfelds und arbeiten Risiko- und 

Schutzfaktoren der Klient:innen heraus. Vorrangiges 

Ziel ist es, soziale Kontakte zu Personen außerhalb 

der radikalen Szene – meist eigener Familienmitglieder – aufrecht zu erhalten bzw. wiederher-

zustellen. Eine Auseinandersetzung mit extremistischer Ideologie und das Thematisieren alter-

nativer Religionsverständnisse erfolgt erst in einem späteren Schritt im Beratungsverlauf.  

 

  

„Ziel ist es, soziale Kontakte zu 

Personen außerhalb der radikalen 

Szene aufrecht zu erhalten und 

wiederherzustellen.“ 
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7. Radikalisierung in der Schule – Ergebnisse einer  

Befragung unter Lehrer:innen 

 

Da Radikalisierung vor allem bei jüngeren Menschen auftritt, stellt sich die Frage nach der Si-

tuation in Schulen. Um darüber etwas mehr zu erfahren, wurde im Dezember 2023 mit dem 

Anbieter Gapfish eine Online-Access-Umfrage unter 405 Lehrer:innen in Deutschland durch-

geführt. Aufgrund der Erhebungsart ist die Umfrage nicht repräsentativ. Gleichzeitig ist eine 

Bestimmung von Repräsentativität für die Lehrerschaft in Deutschland generell ein schwieriges 

Unterfangen. Die Ergebnisse geben aber einen guten Einblick hinsichtlich der Radikalisierungs-

tendenzen in die Situation an Schulen.  

Abb. 7.1: Einschätzung der Lage an den Schulen. 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala. 
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Diskriminierungen von muslimischen Schüler:innen wahr oder sehen, dass sie unter der allge-

meinen Islamfeindlichkeit leiden. Bereits an den Schulen finden sich also Hinweise auf Diskri-

minierungserfahrungen, die zum Rückzug in die Eigengruppe führen und einen Einstieg in Ra-

dikalisierungsprozesse bedeuten können.  

Gleichzeitig sehen Lehrer:innen durchaus Probleme im Verhältnis muslimischer und nicht-mus-

limischer Schüler:innen. 29% der Lehrkräfte berichten, dass sich muslimische und nicht-musli-

mische Schüler:innen gegenseitig aufschaukeln und immerhin ein Drittel der befragten Leh-

rer:innen empfindet ein Überlegenheitsgefühl muslimischer Schüler:innen gegenüber nicht-

muslimischen Schüler:innen (Abb. 7.1). Selbst wenn dies nur eine Einschätzung ist, werden hier 

doch erste Konfliktfelder deutlich. Bemerkenswert ist Rolle von Religion. Immerhin 38% der 

Lehrer:innen denken, dass einige ihrer Schüler:innen 

fundamentalistisch-christliche Überzeugungen aus 

dem Elternhaus mitbringen. Bei muslimischen Schü-

ler:innen vermuten gleiches schon 65%. Auch bei 

rechtsextremen Einstellungen sehen 59% der Leh-

rer:innen einen Transfer aus dem Elternhaus in die 

Schule. Schulen sind somit keine von ersten Radikalisierungsprozessen geschützten Bereiche. 

Bedenklich ist sicher auch die Feststellung der Lehrer:innen, dass ihre Schüler:innen maximal 

ansatzweise wissen, was Demokratie ist und wie sie funktioniert. 59% der Lehrer:innen sind 

dieser Meinung. 

Nun ist es die Frage, wie sich diese Wahrnehmungen in schulischen Konfliktlagen niederschla-

gen. Dies ist schon gelegentlich der Fall. Seltene Nennungen der Lehrer:innen überschreiten 

bei allen Aussagen die 50%-Schwelle.  

Abb. 7.2: Wahrnehmung von Konflikten an der Schule 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala. 
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Allerdings haben nur ca. 7% der Lehrer:innen häufiger Konflikte zwischen Muslim:innen und 

rechts denkenden Schüler:innen mitbekommen, ca. jede:r Zehnte Lehrer:in hat öfter Konflikte 

über die Religionsauslegung und Konflikte, die religiös begründet werden erlebt. Insgesamt 

18% haben häufiger Konflikte mit Bezug auf muslimische Schüler:innen wahrgenommen. Zu-

allermeist entstehen Konflikte aus Sicht der Lehrer:innen aus dem Kampf um Macht und Aner-

kennung (Abb. 7.2).  

Sind die beobachteten Konflikte auch eher selten, so haben doch die Hälfte der befragten Leh-

rer:innen Erfahrungen mit Phänomenen gemacht, die sie als religiös begründet wahrnehmen 

und  die man als erste Radikalisierungsschritte einordnen könnte. Am häufigsten nennen die 

Lehrer:innen religiös begründete Homophobie (34%) und religiös begründeten Sexismus 

(30%). Dem folgen die Ablehnung von Demokratienormen, die ca. ein Viertel der Lehrer:innen 

wahrgenommen hat und religiös begründeter Antisemitismus (23%). Zwischen 16% und 20% 

liegt die Wahrnehmung von religiösem Fundamentalismus (20%), die Verwendung islamisti-

scher Symbole (19%) und die Befürwortung politisch-religiöser Gewalt (16%). Insgesamt findet 

man heute an Schulen eine dynamische und gemischte Situation in Bezug auf Ausgangspunkte 

islamistischer Radikalisierung – zumindest in den Augen von Lehrer:innen (Abb. 7.3). 

Abb. 7.3: Erfahrungen mit radikal-islamistischen Aussagen an der Schule 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkt-Skala. 
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Muslim:innen die gleichen Prinzipien teilen, aber eben auch 44% halten Muslim:innen generell 

für frauenfeindlich und ein Viertel der Lehrer:innen meint, dass die Muslime eigentlich die Scha-

ria einführen wollen (Abb. 7.4).  

 

Abb. 7.4: Einstellungsprofile der Lehrer:innen 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Vergleichswerte RIRA-2022 Bevölkerungsbefra-

gung; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkt-Skala. 
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Wahrnehmung durch die Realität. Anders sieht dies bei den allgemeinen Wahrnehmungen aus. 

Der Eindruck, dass fundamentalistisch-islamistische Einstellungen von Zuhause mitgebracht 

werden, seigt auf über 80% Zustimmung, die Wahrnehmung, dass sich muslimische und nicht-

muslimischer Schüler:innen wechselseitig hochschaukeln auf 51%. 

 

Abb. 7.5: Erfahrungen mit radikal-islamistischen Aussagen an der Schule 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala. 
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eingeschätzt. Geht man davon aus, dass das Handeln der Lehrer:innen aus ihren Einstellungen 

mit begründet wird, ergibt sich hier ein durchaus nicht zu unterschätzendes Potential hinsicht-

lich des Abbaus potentieller diskriminierender Situationen, aber auch der Existenz von religiös 

intendierter islamistischer Radikalisierung. 

Was wünschen sich Lehrer:innen, was sollte getan werden? Generell wird ein beachtlicher Fort-

bildungsbedarf bei den Themen Rechtsextremismus und islamistische Radikalisierung gesehen. 

Auch eine stärkere Behandlung des Islam im Unterricht wird von knapp mehr als der Hälfte der 

Lehrer:innen gewünscht. Die beliebteste Form wären kurze Broschüren (63%) und Präventions-

angebote zu islamistischer (51%) und rechtsextremer (43%) Radikalisierung (Abb. 7.6). 

 

Abb. 7.6: Wünsche der Lehrer:innen 

 

 

 

Quelle: RIRA–Online-Access-Befragung unter Lehrer:innen; n= 405; Zustimmende Werte (1+2) auf 4-Punkte-Skala. 
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