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HAVAS 5 ist ein Verfahren, das Erzieher und Erzieherinnen, Lehrer und Lehre-
rinnen dabei unterstützen soll, den Sprachförderbedarf von Kindern, insbesondere 
von zweisprachigen Kindern, ein Jahr vor Einschulung und bei der Einschulung 
differenziert zu erkennen und individuell passende Fördermaßnahmen einzulei-
ten. Im folgenden Beitrag werden die konzeptuellen Grundlagen des Verfahrens 
dargestellt und die Verfahrensschritte erläutert. 
 
 
1. Zur Entstehung 
 
Die Entwicklung des Verfahrens wurde von der Hamburger Behörde für Bil-
dung und Sport im Frühjahr 2002 in Auftrag gegeben. Vorausgegangen waren 
Untersuchungen an sieben Hamburger Grundschulen mit türkisch-deutschen 
Schülern und an vier bilingualen Schulen mit portugiesisch-deutschen, italie-
nisch-deutschen und spanisch-deutschen Schülern. Die Autoren von HAVAS 5 
sind die Autoren der vorliegenden Darstellung: Hans H. Reich von der Universi-
tät Koblenz-Landau, Arbeitsbereich Interkulturelle Bildung, und Hans-Joachim 
Roth, damals Universität Hamburg, Institut für International und Interkulturell 
Vergleichende Erziehungswissenschaft. Die statistische Überprüfung wurde ge-
leitet und durchgeführt von Dr. Peter May, Landesinstitut für Lehrerbildung und 
Schulentwicklung Hamburg. Erhebung und Auswertung einer Analysestichpro-
be erfolgten im Herbst 2002. Anhand der Analyseergebnisse wurde die Pilotfas-
sung des Instruments erstellt, welche dann im Juni 2003 der auftraggebenden 
Behörde vorgestellt wurde. Im Herbst 2003 erfolgte ein Einsatz an allen Ham-
burger Vorschulklassen, dessen Ergebnisse als zweite Analysestichprobe zu-
sammen mit Sozialdaten der Kinder analysiert wurden und zur endgültigen Fas-
sung des Instruments führten.  
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2. Konzeption 
 
HAVAS 5 ist ein profilanalytisches Verfahren, mit dem der Stand der Aneig-
nung der Erst- und der Zweitsprache differentiell erfasst werden soll. Im Fol-
genden wird zunächst die Gegenstandskonzeption erläutert, also dargestellt, was 
in der Konzeption von HAVAS unter Sprachstand und Sprachaneignung ver-
standen wird; danach folgt die Erläuterung der Verfahrenskonzeption, d.h. der 
vorgesehenen Erhebungs- und Auswertungsprozeduren. 
 
 
2.1 Sprachstand und Sprachaneignung 
 
2.1.1 Definitionen 
 
Der Sprachstand von Kindern ist – ein wenig im Widerspruch zu dem, was der 
Terminus auszusagen scheint – keine statische Größe, sondern eine im Wachsen 
begriffene Fähigkeit, durch die die Sprecherinnen und Sprecher kommunikativ 
handeln. Sie lernen, Laute, Wörter, Sätze, Texte zu verstehen und selber zu pro-
duzieren, und zwar mit zunehmender sozialer Reichweite und in zunehmender 
sachlicher Fülle und Komplexität. Diese Fähigkeit ist eine allgemein menschli-
che Fähigkeit. Sie kann sich im Gebrauch von einem, zwei oder mehr Sprachen 
manifestieren, die sich die Kinder im Kontakt mit ihrer sozialen Umwelt aneig-
nen und die sie weiter entwickeln und nutzen. Der „Sprachstand“ eines Kindes 
ist nur eine Momentaufnahme dieser Aneignungsprozesse, bezogen auf den je-
weiligen Bestand des Kindes an sprachlichen Symbolen (Laute, Wörter, Regeln 
für das Zusammenstellen von Wörtern zu Aussagen) und auf seine Routinen zur 
Nutzung dieser Symbole (Sprechhandlungen wie „Auffordern, Mitteilen, Fra-
gen, Widersprechen, Begründen“; Diskurse wie Erzählen, Instruieren, Argumen-
tieren). 
 
Die Routinen sprachlichen Handelns umfassen Handlungen und Handlungsfol-
gen unterschiedlicher sozialer Reichweite und unterschiedlichen kognitiven An-
spruchs, in diesem Sinne bauen sie aufeinander auf. Zugleich kann jede Hand-
lung bzw. Handlungsfolge in unterschiedlichem Maße wirksam und differenziert 
ausgeführt werden, z.B. kann eine Erzählung eine einfache Aneinanderreihung 
einzelner Ereignisse sein, oder aber ein kohärenter Text mit Anfangs- und 
Schlussteil, mit der Heraushebung des Höhepunkts oder der Herausarbeitung 
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einer Pointe, mit beschreibenden Elementen und persönlichen Kommentaren; 
auch darin zeigen sich sprachliche Entwicklungen der Kinder.  
 

Entwicklungsstand der 
Routinen sprachlichen Handelns 

 
Aneignungsstand     Aneignungsstand 
des Symbolsystems    des Symbolsystems 
der Erstsprache    der Zweitsprache 

 
weitere Sprachen 

 
Sprachstand 

 
Auch innerhalb der Symbolsysteme können Kategorien benannt werden, in de-
nen sich die sprachlichen Aneignungsprozesse vollziehen. Innerhalb der sprach-
lichen Ebenen von Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik können Erschei-
nungen benannt werden, an denen sich Entwicklungsstände ablesen lassen. Die-
se sind nicht für alle Sprachen die gleichen. Die Systeme sind mehr oder minder 
unterschiedlich strukturiert, weisen aber – als menschliche Lautsprachen – auch 
Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten auf, die Verbindungen zwischen ihnen 
schaffen bzw. zulassen.  
 
2.1.2 Normen der Sprachaneignung  
 
Die Zielgruppe von HAVAS sind Kinder im Alter von fünf bis sechs Jahren. Bei 
einsprachigem Aufwachsen kann ihr Sprachstand anhand der normalen Vertei-
lung der betrachteten sprachlichen Erscheinungen bei gleichaltrigen Kindern 
eingeschätzt werden. Bei zweisprachigem Aufwachsen tritt für die Zweitsprache 
grundsätzlich die Kontaktdauer an die Stelle des Lebensalters, allerdings viel-
fach zu modifizieren durch das Lebensalter bei Kontaktbeginn und die Quantität 
und Qualität der Kontakte. Die daraus ableitbare „Normalverteilung nach Kon-
taktdauer (und Kontaktintensität)“ wird jedoch in der sozialen Realität des Ein-
wanderungslandes in aller Regel überlagert von den Erwartungen des sprachli-
chen Mitkommens in der Schule, die zunächst einmal nichts mit „normalen“ 
Aneigungsprozessen zu tun haben, sondern von außen gesetzt werden. Was die 
Erstsprache betrifft, kann man davon ausgehen, dass ihre Aneignung in der Fa-
milie zunächst „normal“ verläuft, dann aber wegen geringer oder fehlender ge-
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sellschaftlicher und institutioneller Unterstützung mehr oder minder hinter der 
Sprachaneignung monolingualer Gleichaltriger zurückbleibt. Mit Normaussagen 
ist daher bei der Gruppe der zweisprachigen Kinder zurückhaltend und vorsich-
tig umzugehen. HAVAS liefert zunächst einmal nur Aussagen über den Sprach-
stand (der „höher“ oder „niedriger“ sein kann), ohne sich auf Normwerte festzu-
legen. Beschrieben wird eine Ausgangslage, von der ausgehend die Sprachför-
derung das weitere Vorankommen des Kindes in der Sprache unterstützen soll, 
nicht eine Grenze für Förderbedarf, die beim derzeitigen Wissensstand ohnehin 
nur willkürlich sein könnte. HAVAS 5 eignet sich nicht für die Legitimierung 
von Zuweisungsentscheidungen.  
 
Als Bezugsgröße dient die gesprochene deutsche Sprache von Kindern in dem 
genannten Alter. Nicht die Korrektheitsnormen der Schriftsprache, nicht die ge-
festigten Strukturen der Erwachsenensprache geben den Maßstab ab, sondern 
der kindliche Gebrauch, wie er von der Sprachentwicklungspsychologie und der 
Zweitspracherwerbsforschung beschrieben wird. 
 
2.1.3 Indikatoren des Sprachstands  
 
Es ist praktisch unmöglich, alle sprachlichen Handlungsmöglichkeiten und den 
gesamten sprachlichen Symbolbestand eines Kindes zu erfassen. Nötig ist eine 
Auswahl sprachlicher Erscheinungen, die stellvertretend für größere Aneignungs-
zusammenhänge stehen können. Die in diesem Sinne aussagekräftigen Erschei-
nungen bezeichnen wir als Indikatoren des Sprachstands. Die Kindersprachfor-
schung liefert für die Sprachentwicklung im Allgemeinen wie für eine ganze 
Reihe von Einzelsprachen Hinweise darauf, welche Erscheinungen als Indikato-
ren in Betracht kommen. Die folgende Darstellung konzentriert sich auf solche 
Indikatoren, die etwas über die Sprachstände von Fünfjährigen aussagen kön-
nen, schließt aber frühere Stufen ein, welche namentlich den Stand der Zweit-
sprache charakterisieren können, wenn diese im Vergleich zur Erstsprache in 
geringerem Maße angeeignet ist.  
 
Hier zunächst die für HAVAS gewählten Indikatoren im tabellarischen Über-
blick: 
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Sprachstand im Deutschen 
 Sprachliches Handeln Symbolsystem 

Kate-
gorie  

Erzähl-
fähig-
keit 

Bewältigung 
der Gesprächs-

situation 

Wort-
schatz 

einfache  
Syntax 

komplexe 
Syntax 

Indika-
toren 

Refe-
renz auf 
die Ak-

teure 
und ihr 

Handeln 

Sprechweise 
Selbstkorrek-
tur, Umgang 

mit Aus-
drucksnot, 

Sprachwechsel 

Verben 
(aufga-
benbe-
zogen) 

Verbstellung 
Übergangs-
erscheinun-

gen 

Satzverbin-
dungen 

(Konjunk-
tionen) 

 
Sprachstand im Türkischen 

 Sprachliches Handeln Symbolsystem 
Kate-
gorie  

Erzähl-
fähigkeit 

Bewältigung 
der Gesprächs-

situation 

Wort-
schatz 

einfache 
Syntax 

komplexe  
Syntax 

Indika-
tor 

Referenz 
auf die 
Akteure 
und ihr 

Handeln 

Sprechweise 
Selbstkorrek-
tur, Umgang 

mit Aus-
drucksnot, 

Sprachwechsel 

Verben 
(aufga-
benbe-
zogen) 

Tempus-
Aspekt-

Suffixe des 
Verbs 

Aussage-
verbindun-
gen (Kon-
junktionen, 
Konverbien, 
Gerundien) 

 
Sprachstand im Russischen 

 Sprachliches Handeln Symbolsystem 
Kate-
gorie  

Erzähl-
fähigkeit 

Bewältigung 
der Gesprächs-

situation 

Wort-
schatz 

einfache 
Syntax 

komplexe 
Syntax 

Indi-
kator 

Referenz 
auf die 
Akteure 
und ihr 

Handeln 

Sprechweise 
Selbstkorrek-
tur, Umgang 

mit Aus-
drucksnot, 

Sprachwechsel 

Verben 
(aufga-
benbe-
zogen) 

Tempora 
und Modi 
des Verbs  

Satzverbin-
dungen 

(Konjunkti-
onen) 
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Sprachstand im Italienischen, Spanischen und Portugiesischen  
 Sprachliches Handeln Symbolsystem 

Kate-
gorie  

Erzähl-
fähigkeit

Bewältigung 
der Ge-

sprächssituati-
on 

Wortschatz einfache 
Syntax 

komplexe 
Syntax 

Indika-
tor 

Referenz 
auf die 
Akteure 
und ihr 

Handeln 

Sprechweise 
Selbstkorrek-
tur, Umgang 

mit Aus-
drucksnot, 

Sprachwechsel

Verben 
(aufgaben-
bezogen) 

Tempora 
und Verb-
morpholo-

gie; 
Objekte 

Satzverbin-
dungen 

(Konjunkti-
onen) 

 
Sprachstand im Polnischen 

 Sprachliches Handeln Symbolsystem 
Kate-
gorie  

Erzähl-
fähigkeit

Bewältigung 
der Gesprächs-

situation 

Wort-
schatz 

Mor-
pholo-

gie 

einfache 
Syntax 

kom-
plexe 

Syntax 
Indika-

tor 
Referenz 
auf die 
Akteure 
und ihr 

Handeln 

Sprechweise 
Selbstkorrek-
tur, Umgang 

mit Aus-
drucksnot, 

Sprachwechsel 

Verben 
(aufga-
benbe-
zogen) 

Kasus 
der 

Nomen

Tempora 
und 

Verb-
morpho-

logie 
 

Satz-
verbin-
dungen 
(Kon-
junkti-
onen) 

 
Von den Routinen sprachlichen Handelns ist die kindliche Erzählfähigkeit ver-
gleichsweise gut erforscht (vgl. CHAFE 1980; NELSON u.a. 2001; BUCKLEY 2003, 
S. 135–139; TOMASELLO 2003, S. 270–276). Es liegen Untersuchungen zu ver-
schiedenen Sprachen, auch zu den Sprachen bilingualer Kinder, vor (verglei-
chend unter Einschluss des Deutschen, Spanischen und Türkischen: BER-
MAN/SLOBIN 1994; Russisch: SAPPOK 2004; Deutsch bei einsprachigen Kindern: 
BOUEKE u.a. 1995; Deutsch bei zweisprachigen Kindern ohne Berücksichtigung 
der Erstsprachen: AHRENHOLZ 2006b; Französisch/Türkisch bei zweisprachigen 
Kindern: AKINCI 2002). Sie lassen erkennen, dass die Entwicklungen der kindli-
chen Erzählfähigkeit sprachenübergreifend vergleichbar sind. 
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Als Indikatoren kommen insbesondere die Einhaltung einer Gesamtform der Er-
zählung („Makrostruktur“), die nachvollziehbare Bezugnahme auf die Akteure 
und ihre Handlungen („Referenz“), die konsequente Verankerung in der Zeit 
(„Temporalität“) und der innere Zusammenhang des Textes („Konnektivität“) in 
Betracht. Bei jedem dieser Indikatoren kann eine Entwicklung, d.h. eine mehr 
oder minder elaborierte Gestaltung der Erzählung durch die Kinder und ein 
mehr oder minder souveräner Umgang mit der Aufgabe des Erzählens beobach-
tet werden.  
 
Fünfjährige befinden sich in der Regel noch auf einem sehr einfachen Niveau 
der Erzählfähigkeit. Für HAVAS 5 wurde daher nur die Referenz auf die Akteu-
re und ihre Handlungen als grundlegender Indikator ausgewählt. Hinzugefügt 
wurde eine auf die Makrostruktur bezogene Frage (vgl. unten 2.2.3). 
 
Aspekte des Gesprächshandelns können bei der für HAVAS gewählten Verfah-
rensweise (siehe unten 2.2.2) nur bedingt erhoben werden. In der Analyse zeigte 
sich aber ein Zusammenhang zwischen der Initiative des Kindes im Gespräch, 
dem Zusammenhang seines Sprechens, der Flüssigkeit seines Sprechens und der 
Deutlichkeit der Aussprache, der diagnostisch verwertbar ist. Vertiefend und 
erweiternd wurden Fragen zur Selbstkorrektur, zur Bewältigung von Aus-
drucksnot und zur Einbringung von Elementen der jeweiligen Familiensprache 
in den deutschen bzw. des Deutschen in den herkunftssprachlichen Erhebungen 
hinzugefügt. Als aussagekräftig hat sich auch die Frage nach dem Überblick der 
Kinder über die Reihenfolge der Ereignisse in der Geschichte erwiesen. Die Ge-
sichtspunkte für die Analyse der Referenz beim Erzählen und das Gesprächs-
handeln sind für die Erstsprachen und die Zweitsprache Deutsch die gleichen. 
 
Beim Wortschatz ist zwischen dem zweiten und dem sechsten Lebensjahr (und 
natürlich auch noch darüber hinaus) ein sehr starker Zuwachs zu beobachten, 
wobei in allen Sprachen konkrete Objektbezeichnungen am Anfang stehen, zu 
denen später Bezeichnungen für Vorgänge, Handlungen, Eigenschaften und 
Abstrakta hinzutreten. Dabei findet zugleich eine Ausdifferenzierung der Wort-
arten in Funktionswörter und Inhaltswörter und eine Ausdifferenzierung der In-
haltswörter in Nomen, Verben, Adjektive und Adverbien statt, dies allerdings 
mit deutlichen sprachspezifischen Unterschieden.  
 
Grundsätzlich eignen sich der Umfang des Wortschatzes und seine semantischen 
Strukturen als Maßstäbe des Sprachstandes. Doch sind beide Kategorien sehr 
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umfangreich, ihre Erfassung stößt auf erhebliche Durchführungsschwierigkeiten. 
Auf der Suche nach handhabbareren Indikatoren bietet sich die Konzentrierung 
auf bestimmte Teilwortschätze, themenbezogen oder wortartbezogen, an. Was 
die Wortarten betrifft, so lenkt die Forschung, die früher den nominalen Wort-
schatz bevorzugte, seit einiger Zeit den Blick stärker auf die Entwicklung des 
Verbwortschatzes, der in dem hier interessierenden Altersbereich durch charak-
teristische quantitative und qualitative Zuwächse gekennzeichnet ist und mit 
grammatischen Aneignungsprozessen in Verbindung steht (TOMASELLO/MERRI-
MAN 1995; BEHRENS 1999). HAVAS konzentriert sich auf den Verbwortschatz 
innerhalb der thematischen Grenzen, die durch die als Impuls verwendete Bild-
geschichte gegeben sind. 
 
Im Bereich von Morphologie und Syntax hat man es ganz offenkundig mit 
strukturellen Unterschieden zwischen den Sprachen zu tun, die je spezifische 
Indikatoren erfordern und damit direkte Vergleiche zwischen den Sprachen 
weitgehend ausschließen. Eine weitere Erschwerung besteht darin, dass die An-
eignungsprozesse gerade in diesem Bereich vielfach so verlaufen, dass zunächst 
einzelne, an bestimmte Wörter oder Ausdrücke gebundene Formen korrekt auf-
genommen und reproduziert werden, bevor das Kind eine Regel daraus bildet, 
die es dann auf alle möglichen Wörter anwendet, wobei dann oft „falsche“ For-
men herauskommen; in einem nächsten Schritt erst werden die „Ausnahmen von 
der Regel“ erkannt und in das Symbolsystem des Kindes eingebaut, so dass 
manche Formen, die anfangs korrekt, dann „falsch“ produziert wurden, jetzt 
wieder korrekt erscheinen (z.B. er ging – er gehte – er ging). Diese sog. u-för-
migen Verläufe stellen ein gewisses Erfassungsproblem dar: Man kann sich, 
weil sie als Einzelfälle vor dem Erwerb der Regel auftauchen können, nicht auf 
das Vorkommen einzelner korrekter Formen als Indikator verlassen.  
 
Im Alter von fünf Jahren sind Kinder, die Deutsch als Erstsprache erwerben, 
vielfach schon von der Aneignung der einfachen Syntax (mit ihren morphologi-
schen Entsprechungen) zur Aneignung der komplexeren Syntax fortgeschritten 
(ROTHWEILER 1993; DANNENBAUER 2002, S. 108–113). Kinder, die zweispra-
chig aufwachsen, sind in ihrer Erstsprache normalerweise ebenso fortgeschrit-
ten, können aber in der Zweitsprache noch mit der Aneignung der einfachen 
Syntax beschäftigt sein. Zu suchen ist also nach Indikatoren beider Entwick-
lungsstufen. Für die einfache Syntax ist die Stellung des Verbs im deutschen 
Satz der wichtigste Indikator (vgl. PIENEMANN 1981; CLAHSEN/MEISEL/PIENE-
MANN 1983; GRIESSHABER 2006a und b; AHRENHOLZ 2006a). Für die komplexe-
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re Syntax empfehlen sich im Deutschen die Verbindungen zwischen Sätzen, 
insbesondere die hypotaktischen Verbindungen. 
 
Für HAVAS wurde eine Skala der Verbstellungen zugrunde gelegt und an die ge-
gebene Aufgabe angepasst. Hinzugefügt wurde, um dem Problem der sog. u-för-
migen Entwicklungsverläufe Rechnung zu tragen, die Beobachtung von „Über-
gangserscheinungen“, die erkennen lassen, an welcher Regelbildungsaufgabe 
das Kind gerade „arbeitet“. Für die Satzverbindungen wurde eine Skala kon-
struiert, die sich an dem Vorkommen bestimmter Konjunktionen in den Analy-
sestichproben orientiert.  
 
Im Türkischen existiert mit der Skala der Tempus-Aspekt-Suffixe des Verbs ein 
ähnlich stabiles Maß wie mit der Verbstellung im Deutschen. Die Reihenfolge 
bei der einsprachigen Aneignung ist relativ gut untersucht (vgl. AKSU-KOÇ 
1994; KÜNTAY/SLOBIN 1999) und die Untersuchungen zur Aneignung in der 
Emigration (BOESCHOTEN 1990; REICH 2004) zeigen, dass die Entwicklung bei 
bilingualen Kindern ähnlich, wenn auch im Durchschnitt etwas verlangsamt er-
folgt. Für HAVAS wurde eine entsprechende Skala erstellt, in die auch die zu-
sammengesetzten Suffixe einbezogen sind.  
 
Für die komplexere Syntax können im Türkischen ähnlich wie im Deutschen die 
Verbindungen von Aussagen herangezogen werden; der Terminus Satzverbin-
dung ist hier nicht angezeigt, da es sich um deutlich andere Strukturen handelt: 
Es gibt einfache parataktische Verbindungen einfacher Sätze durch Konjunktio-
nen und anaphorische Adverbien, die den Verbindungen im Deutschen ähneln. 
Es gibt aber auch Einbettungen von semantisch untergeordneten Aussagen in 
einen übergeordneten Satz durch Adverbien, die aus Verbstämmen abgeleitet 
sind („Konverbien“); sie kommen in der Kindersprache seltener vor und werden 
etwas später erworben. Es gibt Partizipialkonstruktionen, die als Attribute in die 
übergeordnete Aussage eingefügt werden, und schließlich Konstruktionen mit 
nominalisierten Verbformen („Gerundien“); diese Möglichkeiten werden auch 
im monolingualen Erwerb relativ spät angeeignet (AKSU-KOÇ 1994), für die 
Aneignung in der Emigration gilt eine grundsätzlich gleiche Reihenfolge bei 
durchschnittlich etwas langsamerem Verlauf. Die Verhältnisse sind nicht ganz 
so klar wie bei den Tempus-Aspekt-Suffixen, doch genügen die vorliegenden 
Erkenntnisse, um eine zumindest vorläufige Skala zu konstruieren. 
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Auch im Russischen lassen sich Fortschritte in der Sprachaneignung an den 
Formen des Verbs ablesen (CEJTLIN 2000). Allerdings sind hier die Aneignungs-
schritte nicht so fein abgestuft wie im Türkischen und Deutschen. Alternativ oder 
ergänzend könnte man über die Heranziehung der Nominalflexion diskutieren, 
die ja ebenfalls mit der Syntax des einfachen Satzes verbunden ist und im Russi-
schen dank ihrer sechs Kasus und der differenzierten Formklassen eine ähnlich 
schwierige Aneignungsaufgabe darstellt (LEPSKAJA 1997; CEJTLIN 2000; 2004). 
Für HAVAS 5 wurde aber zunächst entschieden, es bei der Betrachtung der 
Verben zu belassen. Eine entsprechende Skala wurde erstellt und um einige auf-
schlussreiche Übergangserscheinungen erweitert. Als Indikator für die komplexe 
Syntax können im Russischen ähnlich wie im Deutschen die Satzverbindungen 
durch Konjunktionen herangezogen werden (LEPSKAJA 1997; OVČINNIKOVA u.a. 
1999).  
 
In den romanischen Sprachen erfolgte die Auswahl der Indikatoren auf der 
Grundlage der erwähnten Untersuchung von Kindern mit Portugiesisch, Spa-
nisch, Italienisch als Erstsprache in den Hamburger bilingualen Klassen (ROTH 
2002; 2003; 2004), unter Heranziehung einschlägiger Ergebnisse der Kinder-
sprachforschung (vgl. SEBASTIÁN/SLOBIN 1994; MONTRUL 2004) und der For-
schungen zur gesprochenen Sprache (KOCH/ÖSTERREICHER 1994; BRAUER-
FIGUEIREDO 1999) sowie von Komplexitätsüberlegungen (anhand der jeweiligen 
Grammatiken: HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS 1998; SCHWARZE 1995; CAR-
TAGENA/GAUGER 1989). 
 
Die organisierende Rolle der Verben im Satz ist in den romanischen Sprachen 
als pro-drop-Sprachen noch stärker hervorgehoben als im Deutschen; anderer-
seits ist die Wortstellung im Satz ungleich freier als im Deutschen. Die Aussage 
wird stärker über die Betonung gesteuert (vgl. für das Italienische z.B. SLO-
BIN/BEVER 1982). Von daher spielt die Verbstellung im Satz keine entscheiden-
de Rolle für die Analyse. In der Gestaltung des Prädikats hingegen finden sich 
einige Aspekte, die Aussagekraft als Indikatoren der Sprachentwicklung haben: 
Das ist zum Beispiel die Verlaufsform mit stare und Gerundium im Italieni-
schen (l’uccello sta cantando). Es kann davon ausgegangen werden, dass die 
Verfügung über diese Form des Prädikats ein Anzeichen für einen relativ siche-
ren Erwerb des Italienischen darstellt, dass ein Nichtgebrauch ein frühes Stadi-
um und eine nicht zielsprachlich korrekte Verwendung ein Übergangsstadium 
markieren. Im Spanischen und im Brasilianischen lässt sich Vergleichbares für 
die Verwendung des Gerundiums mit dem Hilfsverb estar feststellen; im Portu-
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giesischen für die Verlaufsform mit dem Hilfsverb „estar“ und der Präposition 
„a“ mit folgendem Infinitiv („está a chorar“). Für die ebenso mögliche Bildung 
mit ficar (fica chorando, ficar a chorar) gilt dasselbe; sie wurde aber bei den 
jüngeren Kindern bislang selten beobachtet und daher im Auswertungsbogen 
nicht gesondert ausgewiesen. 
 
Die Tempora werden im Italienischen wenig einheitlich gebraucht; insgesamt 
dominiert das Präsens als Erzählform; im Spracherwerb einigermaßen sichere 
Kinder verwenden auch Vergangenheitsformen, vor allem das zusammengesetz-
te Perfekt; das Imperfekt wird eher selten und dann auch nur von fortgeschritte-
nen Kindern verwendet; das einfache Perfekt wird – wenn überhaupt – von Kin-
dern aus Familien süditalienischer Herkunft verwendet. Im Portugiesischen und 
Spanischen lässt sich dagegen ein deutlicher Unterschied feststellen: Sprach-
kompetente Kinder verwenden gerade beim Erzählen häufig Vergangenheits-
tempora, so vor allem das einfache Perfekt und auch das Imperfekt. Bei portu-
giesisch kompetenten Kindern ist das zusammengesetzte Perfekt in den vorlie-
genden Aufnahmen nicht verwendet worden; bei spanisch kompetenten Kindern 
hingegen schon. Alle weitergehenden morphosyntaktischen Phänomene wie 
Konditional, Konjunktiv, Passiv usw. sind bislang nicht oder nur in Einzelfällen 
beobachtet worden. Im Portugiesischen wurde außerdem von sprachkompeten-
ten Kindern mehrfach die periphrastisch mit dem Verb ir gebildete nahe Zukunft 
verwendet (z.B. e poi ele vai saltar para comer). Von diesen Beobachtungen her 
sind die unterschiedlichen Auswertungskategorien für die romanischen Spra-
chen gebildet worden. 
 
Die Satzverbindungen können wie im Deutschen als Ausdruck der Fähigkeit 
gewertet werden, Kohärenz in die Erzählung der Geschichte hineinzubringen. 
Die Verwendung von Satzverbindungen steigt in der Regel deutlich mit dem 
Niveau der Sprachfähigkeit. Dabei gilt folgende Abfolge: einfache Nennungen 
(Nomina) und Hinweise (Deixis) – nicht satzförmige, nur ansatzweise struktu-
rierte Äußerungen ohne verbalen Bestandteil – einfache Sätze – parataktisch ge-
reihte Sätze mit e und e poi – unterordnende Nebensätze mit geläufigen Kon-
junktionen (perché und relativischem che) – und schließlich Nebensätze mit 
weiteren Konjunktionen wie che (im Sinne von ‚dass‘), se, dove, como und 
quando. Adversative Fügungen mit però oder ma waren überaus selten. Ver-
gleichbares gilt für die entsprechenden Konjunktionen im Portugiesischen und 
Spanischen. 
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Die Auswertung der Objektverwendung hat beim derzeitigen Kenntnisstand den 
Status eines noch genauer zu untersuchenden Phänomens und bietet für sich ge-
nommen keine sicheren Aussagen über den Stand der sprachlichen Entwicklung. 
Die bisherigen Auswertungen sprechen aber dafür, dass die Objekte einen weite-
ren Indikator zur Analyse des Sprachstands in den genannten romanischen Spra-
chen darstellen. Das direkte Objekt lässt sich in der Regel bei allen Kindern mit 
elementaren Sprachkenntnissen vorfinden, in der pronominalisierten Form aller-
dings nur bei den fortgeschritteneren Kindern; das indirekte Objekt wird hinge-
gen sehr selten verwendet. Von daher scheint die Verwendung des indirekten 
Objekts auf einen fortgeschrittenen Spracherwerb hinzuweisen. Bei der hier ins 
Auge gefassten Altersgruppe kann die pronominalisierte Form des direkten Ob-
jekts als weitestgehend erworben gelten; in der Auswertung wird unterschieden, 
ob sie als selbständiges Element oder in suffigierter Form auftritt (z.B. im Italie-
nischen per prenderlo; im Portugiesischen pois ele ia comê-lo, im Spanischen: 
el quería comerselo); letztere wurde bislang nur bei im Spracherwerb der fortge-
schritteneren Kinder beobachtet. Kombinationen zweier Objekte spielen, wie es 
scheint, in der betrachteten Altersgruppe noch eine untergeordnete Rolle.  
 
Das Polnische wurde als eine weit verbreitete Herkunftssprache von Migrantin-
nen und Migranten in die Entwicklung des Verfahrens einbezogen, obwohl uns 
bislang keine Erkenntnisse zu den Spracherwerbsverläufen polnisch-deutscher 
Kinder vorliegen. Es wurden Vorarbeiten in der Form von Aufnahmen zwei-
sprachiger Vorschulkinder in Deutschland sowie einsprachig polnischer Kinder 
in Polen durchgeführt. Dabei zeichnete sich ab, dass im Polnischen das weiter 
ausdifferenzierte Kasussystem als Indikator fungieren kann.  
 
 
2.2 Erhebung und Auswertung 
 
2.2.1 Profilanalyse 
 
Profilanalysen sind nachträgliche Auswertungen von gesprochener Sprache, die 
auf Ton- (oder Ton-Bild-)Träger aufgenommen ist. Die Analysen richten sich 
auf unterschiedliche Aspekte der Sprache, die ein „profiliertes“ Bild des Sprach-
standes ergeben sollen. Die Aufnahmesituationen sollen so gestaltet sein, dass 
sie es erlauben, der natürlichen spontanen Sprache des Kindes nahe zu kommen.  
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Die Profilanalyse ist zuerst in der Sprachheilpädagogik entwickelt (CRYS-
TAL/FLETCHER/GARMAN 1976; CLAHSEN 1986; HEIDTMANN 1990) und dann auf 
die Zweitsprachdiagnostik übertragen worden (CLAHSEN 1985; GRIESSHABER 
2005). Es ging dabei vorwiegend um grammatische Erscheinungen, die mit einer 
gewissen Vollständigkeit analysiert werden sollten. HAVAS überträgt das Ver-
fahren auch auf die Erstsprachen der zweisprachigen Kinder mit Migrationshin-
tergrund und bezieht über die Grammatik hinaus weitere sprachliche Kategorien 
(Wortschatz, sprachliches Handeln) ein. 
 
Gegenüber Tests und testartigen Verfahren hat die Profilanalyse den Vorteil, der 
spontanen Sprache des Kindes näher zu kommen und an ein und demselben Text 
Analysen unterschiedlicher Tiefe und unterschiedlicher Blickrichtung zuzulas-
sen. Dabei können dann auch individuelle Besonderheiten eines Kindes Berück-
sichtigung finden. Gegenüber völlig offenen oder nur schwach strukturierten 
Beobachtungen der sprachlichen Kommunikation des Kindes hat die Profilana-
lyse den Vorteil einer deutlich höheren Objektivität, die vor allem durch die 
Vorgabe präziser Auswertungskategorien gewährleistet wird.  
 
HAVAS hält sich an die Vorstellung einer differentiellen Beschreibung des 
Sprachstandes, muss aber auch darauf sehen, dass diese praktisch handhabbar 
bleibt. Das bedeutet, dass die von CLAHSEN grundsätzlich erstrebte Vollständig-
keit der Kategorien auf eine überschaubare Zahl von Indikatoren reduziert wer-
den muss. Diese Reduktion darf aber nicht so weit gehen, dass der Gedanke des 
Profils, d.h. der Berücksichtigung einer Mehrzahl von Kategorien, verloren geht. 
Die Reduktion auf nur eine Skala für nur eine Sprache, wie GRIESSHABER 
(2006b) sie vornimmt, ist für förderdiagnostische Zwecke nicht akzeptabel. 
HAVAS hält daran fest, dass ein Profil mehr als eine Dimension aufweisen 
muss, HAVAS nimmt die ja auch von GRIESSHABER unterstützte Vorstellung 
ernst, dass „eine Bestimmung des Sprachstands in beiden Sprachen äußerst 
wünschenswert“ ist (a.a.O., S. 76), und setzt sie um. 
 
2.2.2 Erhebung 
 
Spracherhebungen sind immer nur eine Stichprobe aus der Riesenmasse der 
sprachlichen Produktion eines Menschen, kein Verfahren kann „die ganze Spra-
che“ eines Sprechers oder einer Sprecherin erfassen. Es kann nur versucht wer-
den, die Aufnahmesituationen so zu gestalten (und die Auswertungskategorien 
so zusammenzustellen), dass die Annahme einer „repräsentativen Stichprobe“ 
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begründet werden kann. Für Spracherhebungen mit Kindern bedeutet das, dass 
die Erhebungssituation in ein Milieu eingebettet wird, das dem Kind vertraut ist, 
dass die Interviewperson dem Kind schon vorher bekannt ist und dass die 
Sprechanlässe den kognitiven und sozialen Fähigkeiten des Kindes gerecht wer-
den. 
 
Für die Profilanalyse gilt darüber hinaus, dass die Erhebungssituation den natür-
lichen Kommunikationssituationen des Kindes nahe kommen sollte und dass die 
Gesprächsführung dem Kind ein großes Maß an Äußerungsfreiheit lässt. Den 
Zwecksetzungen von HAVAS entsprechend muss aber auch darauf geachtet 
werden – und das ist keine ganz einfache Balanceaufgabe – dass die Analyseer-
gebnisse für die einzelnen Kinder vergleichbar bleiben. Das bedeutet, dass eine 
relativ gleiche Erhebungssituation geschaffen und jeweils der gleiche Sprechan-
lass verwendet wird, der möglichst gender- und kulturneutral gestaltet sein soll-
te. Versprachlichungen eines visuellen Impulses im pädagogischen Milieu sind 
dafür das Mittel der Wahl. Man muss sich nur bewusst bleiben, dass mit der 
Vorgabe eines Bildes, einer Bilderfolge oder einer Videosequenz immer auch 
bestimmte sprachliche Handlungen und bestimmte sprachliche Mittel „begüns-
tigt“ werden, sodass ihr Auftreten mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwar-
tet werden kann, während andere Handlungsmöglichkeiten und andere verfügba-
re Mittel nicht oder weniger unmittelbar angesprochen werden. 
 
HAVAS 5 schlägt das Nacherzählen einer Bilderfolge vor, die – wenn es erlaubt 
ist, bei so kleinem Anlass ein so großes Wort zu bemühen – ein Menschheits-
problem zum Thema hat, den Kampf nämlich zwischen Macht und Kunst, und 
dies in Form einer dem Alter der Kinder entsprechenden Tiergeschichte mit 
glücklichem Ausgang. Sie erzählt von einem singenden Vogel, der von einer 
gierigen Katze verfolgt wird, die aber am Ende ihr Ziel nicht erreicht, sodass der 
Vogel triumphiert. Die Geschichte hat zwei Hauptakteure und spielt in sechs 
Szenen mit aufeinander zu beziehenden Aktionen der beiden Hauptakteure. Ge-
fordert sind Vorgangswiedergaben, die es dem Hörer ermöglichen, das Gesche-
hen szenenweise nachzuvollziehen. Benötigt werden dazu einfache Sätze, Ver-
ben der Bewegung, auch der gerichteten Bewegung (Präfixverben), Orts- und 
Richtungsangaben und zumindest einfache Mittel der Verkettung für das Nach-
einander der Szenen. 
 
Zur Gestaltung der Aufnahmesituationen liegen Hinweise für die Lehrer/Leh-
rerinnen, Erzieherinnen/Erzieher, die die Aufnahmen durchführen, vor. Sie hal-
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ten die Interviewpersonen zu einer unterstützenden, aber nicht beeinflussenden 
Gesprächsführung an. Diese Art der Gesprächsführung sollte von Neulingen zu-
vor in kleinen Kommunikationstrainings geübt werden. Die Durchführung der 
Aufnahme nimmt in der Regel nicht mehr als zehn Minuten in Anspruch. 
 
2.2.3 Auswertung 
 
Die Auswertung ist zum Einen darauf angelegt, der sprachlichen Individualität 
des Kindes Rechnung zu tragen, ohne sich ins Uferlose zu verlieren. Diesem 
Ziel dient die Anlage in zwei Schichten, der Ermittlung quantitativer Werte ei-
nerseits, die die Stellung des Kindes auf einer Skala abbilden, der qualitativen 
Interpretation ausgewählter Erscheinungen andererseits, die näheren Aufschluss 
über Aneignungsprozesse des Kindes geben können. 
 
Die Auswertung ist zum Andern darauf angelegt, ein Sprachprofil zu gewinnen, 
an das Förderentscheidungen anknüpfen können. Diesem Ziel dient die Auffä-
cherung in die sprachlichen Kompetenzbereiche, wie sie in 2.1.3 dargestellt 
worden ist. 
 
Im Kompetenzbereich Erzählfähigkeit wird quantitativ die Bewältigung der 
Aufgabe erfasst, die Inhalte der Bilderfolge „Katze und Vogel“ sprachlich wie-
derzugeben. Gefragt wird nach der Vollständigkeit und der Ausführlichkeit der 
sprachlichen Darstellung. Für die Referenz auf die Akteure und ihre einzelnen 
Handlungen werden szenenweise Punkte für eine nur andeutende, einfach-
vollständige oder aber ausführliche Darstellung vergeben. Unter „einfach-
vollständig“ wird das zum Verständnis notwendige Minimum sprachlicher Dar-
stellung verstanden, das ist in der Regel die Nennung des Akteurs und die An-
gabe dessen, was er tut; davon kann das Kind „nach oben“ oder „nach unten“ 
abweichen. Die addierten Punkte ergeben den Wert für die Aufgabenbewälti-
gung.  
 
Die ergänzende Frage „Warum weint die Katze?“ zielt auf die Pointe der Ge-
schichte als ganzer, d.h. die Antwort des Kindes soll erkennen lassen, ob bzw. in 
welchem Maße es die Makrostruktur der Geschichte verstanden hat. Eine einge-
hende Analyse möglicher Antworttypen findet sich bei ROTH (2005). 
 
Ähnlich bei der Bewältigung der Gesprächssituation: Für die vier Indikatoren, 
die statistisch miteinander zusammenhängen, also die Initiative während des Ge-
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sprächs, die Kontinuität und die Flüssigkeit des Sprechens sowie die Deutlich-
keit der Aussprache, werden Punkte vergeben und addiert. Vertiefend und er-
weiternd wird gefragt, ob Selbstverbesserungen des Kindes vorkommen (Indiz 
für Sprachaufmerksamkeit), welche Strategien es bei fehlenden Ausdrücken an-
wendet (Maß der Eigenaktivität in der Sprachaneignung) und ob es Elemente 
der Nicht-Interviewsprache einsetzt (Umgang mit der Zweisprachigkeit). 
 
Im Kompetenzbereich Wortschatz dienen die Verben, die in der Nacherzählung 
des Kindes vorkommen, als Indikator. Für jede Sprache ist eine Liste der häufig 
vorkommenden Verben vorgegeben, in der abgehakt werden kann, welche Ver-
ben das Kind in seiner Erzählung verwendet. Andere vom Kind verwendete 
Verben, die nicht in der Liste enthalten sind, werden in leere Kästchen eingetra-
gen. Quantitativ erfasst wird, wie viele verschiedene Verben in der Erzählung 
des Kindes vorkommen. 
 
In den grammatischen Kompetenzbereichen haben wir es mit einer etwas ande-
ren Struktur der Aneignungsprozesse zu tun. Die Regelbildung des Kindes rich-
tet sich auf klar unterscheidbare Stufen, die unter Umständen auf dem Weg über 
Übergangserscheinungen erreicht werden. Die morphologisch-syntaktischen Er-
scheinungen, die im Deutschen als Hauptindikatoren Verwendung finden, haben 
den Charakter von Inklusionsskalen. Das Erreichen der jeweils höheren Stufe 
impliziert das Erreichen der darunter liegenden Stufen. Ein Kind, das die zwei-
teiligen Perfektformen bilden kann, ist auch in der Lage einfache Präsensformen 
zu bilden; ein Kind, das unterordnende Nebensätze formuliert, kann auch einfa-
che gleichordnende Satzverbindungen zustande bringen usw. Dementsprechend 
wird sowohl bei den Verbstellungen wie bei den Satzverbindungen die jeweils 
höchste erreichte Stufe als Wert zugewiesen. Zur qualitativen Auswertung wer-
den hier die Übergangserscheinungen herangezogen, die erkennen lassen, an 
welcher Regelbildung das Kind gerade arbeitet. 
 
Inklusionsskalen gelten auch für die Tempus-Aspekt-Suffixe und die Aussage-
verbindungen im Türkischen. Für das Russische können solche Skalen nicht ge-
bildet werden. Es werden daher nur die verschiedenen Tempora bzw. Modi des 
Verbs und die verschiedenen Konjunktionen bei der Satzverbindung gezählt und 
addiert. In den anderen Sprachen sehen die Skalen unterschiedlich differenzierte 
Niveaus vor – je nach dem Stand unseres Wissens über die morphologisch-
syntaktischen Aneignungsprozesse in diesen Sprachen. 
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Es ist grundsätzlich möglich, die Auswertung „hörend“ vorzunehmen; in der 
Regel erfordert dies einen dreimaligen Durchgang durch die Aufnahme. Viele 
Auswerter und Auswerterinnen ziehen es aber vor, zunächst eine Transkription 
der Aufnahme anzufertigen und dann anhand dieser Unterlage die Auswertung 
vorzunehmen. 
 
Die Auswertung verlangt einige spezifische Kenntnisse und Fähigkeiten, d.h. sie 
setzt eine Schulung voraus. Bewährt hat sich die folgende Sequenz: Einweisung 
durch einen Referenten oder eine Referentin, Übungen in der Fortbildungsgrup-
pe, eigenständige Erprobungen durch die Teilnehmer, Klärung offener Fragen in 
der Fortbildungsgruppe, weitere Übungen zur Routinisierung. Ein routinierter 
Auswerter, eine routinierte Auswerterin benötigt pro Aufnahme im Durchschnitt 
etwa eine knappe halbe Stunde; im Einzelnen kann der zeitliche Aufwand je 
nach Länge der Aufnahme und Routine der Auswertenden beträchtlich variieren. 
 
 
3. Anschluss von Förderung 
 
HAVAS versteht sich als pädagogisches Werkzeug. Es beruht auf der Vorstel-
lung, dass Sprachstandsanalyse und Förderentscheidungen im gleichen pädago-
gischen Kontext erfolgen. Es ist ein und dasselbe Team, in dem die Sprache des 
Kindes näher betrachtet wird und in dem die Förderangebote umgesetzt werden.  
 
Förderentscheidungen ergeben sich freilich nicht automatisch aus der Auswer-
tung, sie hängen auch ab von der pädagogischen Orientierung und der didak-
tisch-methodischen Planung, von den Ressourcen der Einrichtung und vom 
sprachlich-sozialen Umfeld. Was die Auswertung liefert, sind Hinweise, die bei 
der Planung zu beachten sind.  
 
Da ist zunächst einmal das Verhältnis zwischen Erst- und Zweitsprache, wie es 
sich namentlich an den Werten der Aufgabenbewältigung ablesen lässt. In bei-
den Sprachen niedrige Werte weisen auf die Notwendigkeit einer allgemeinen 
kognitiv-sprachlichen Förderung hin, möglichst in beiden Sprachen; hohe Werte 
in der Erstsprache, niedrigere Werte in der Zweitsprache verweisen auf die 
Notwendigkeit anregungsreicher zweitsprachlicher Lernumgebungen.  
 
Die Beobachtungen zur Bewältigung der Gesprächssituation geben Auskunft 
über die Sicherheit des Kindes in der jeweiligen Sprache. Niedrige Werte ver-
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weisen auf längere innere Planungsprozesse für Konstruktionen, längere Abruf-
prozesse für lexikalische Einheiten, evtl. unklare Bedeutungsabgrenzungen, viel-
leicht auch unscharfe Lautvorstellungen – Sachverhalte also, die auf jeden Fall 
ein Grund für weitere Förderung sind. Die vertiefenden und erweiternden Be-
obachtungen dazu lassen Lernstrategien des Kindes erkennen, die bei der Förde-
rung genutzt werden können bzw., wenn sie fehlen, aufgebaut werden sollten. 
 
Die Zahl der verschiedenen Verben verweist auf den Stand der Wortschatzent-
wicklung insgesamt. Niedrige Werte indizieren die Notwendigkeit einer schwer-
punktmäßigen Förderung des Wortschatzes. Zu beachten ist, dass es bei der 
Förderung selbstverständlich nicht nur um die Verben und nicht nur um Bildge-
schichten als Sprechanlass geht. Die Verben fungieren als Indikator für den ge-
samten Bereich des Wortschatzes. Genauere Informationen über die Art der Be-
deutungen, die dem Kind zugänglich sind, und über die lexikalische Besetzung 
der verschiedenen Sachgebiete können nur durch weitere Beobachtungen in der 
Praxis gewonnen werden. 
 
Die Förderung der grammatischen Fähigkeiten orientiert sich an den sprachspe-
zifischen Aneignungsstufen. Die Förderziele liegen jeweils in der „Zone der 
nächsten Entwicklung“. Dazu können insbesondere auch die jeweiligen „Über-
gangserscheinungen“ wertvolle Hinweise geben. Auch hier ist zu beachten, dass 
die beobachteten Erscheinungen nicht das ganze grammatische System abbilden, 
die Förderziele können und sollten durchaus auch weitere morphologisch-
syntaktische Erscheinungen umfassen. 
 
Quer über die Kategorien ist zu fragen, wo Stärken des Kindes erkennbar wer-
den und wie diese ggf. in der Förderung genutzt werden könnten. So gibt es zum 
Beispiel Kinder, die zwar nur über wenige Wörter und eine begrenzte Gramma-
tik verfügen, die sich aber als initiativ und sprechfreudig zeigen. Mit diesen ist 
es ungleich leichter, sprachfördernde Situationen auch in der Gruppe herbeizu-
führen als mit solchen Kindern, die sich wenig sprachmutig zeigen. Letztere be-
nötigen eher Förderung in einer überschaubaren und nicht ängstigenden Umge-
bung, in Kleingruppen oder in Zweiergesprächen. 
 
Konkrete Beispiele des Bezugs von Förderentscheidungen auf HAVAS-
Ergebnisse bieten die „Ausführungen zur diagnosegestützten Sprachförderung“ 
des LANDESINSTITUTS FÜR LEHRERBILDUNG UND SCHULENTWICKLUNG der Freien 
und Hansestadt Hamburg (2005). 
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4. Perspektiven  
 
Die bisher vorliegenden Ausarbeitungen des Verfahrens für unterschiedliche 
Herkunftssprachen können als Muster für die Hinzufügung weiterer Sprachen 
dienen. Diese ist grundsätzlich vorgesehen. Für die Realisierung spielen die 
Verbreitung der Sprachen in Deutschland, der Stand und die Zugänglichkeit der 
Erwerbsforschung zu den betreffenden Sprachen und die Verfügbarkeit von Ex-
perten eine Rolle. 
 
Jede Auswertung mündlicher Sprachstandsfeststellungen ist zeitaufwändig, das 
gilt auch für HAVAS. Von vielen Auswerterinnen und Auswertern wurde vor 
allem die grammatische Auswertung als Arbeitszeitbelastung empfunden. Aus 
diesem Grunde wird derzeit von Jens Siemon (Universität Hamburg) und Hans-
Joachim Roth (Universität zu Köln) an der Entwicklung und Erprobung eines 
computergestützten Verfahrens gearbeitet, das den transkribierten Kindertext 
nach den grammatischen Gesichtspunkten des HAVAS analysiert (Sprach-
standsparser). Die automatische grammatische Auswertung der quantitativ aus-
wertbaren Erscheinungen soll die Anwendung von HAVAS 5 etwas zeitökono-
mischer machen. Das neue Instrument wird auch eine Erfassung der Häufigkeit 
der einzelnen Phänomene ermöglichen und dadurch zu einer noch genaueren 
Analyse des Sprachstandes beitragen. 
 
In etwas längerfristiger Perspektive wäre über die Einfügung des Verfahrens in 
einen weiter gespannten Entwurf sprachdiagnostischer Verfahrensmöglichkeiten 
in Deutschland zu diskutieren. Das beträfe zunächst die Koppelung mit einem 
weniger aufwändigen screening-Verfahren, durch das ein Überblick über die 
Sprachstände in einer Vorschulklasse oder einer Kindergartengruppe geschaffen 
werden könnte. Es beträfe zum anderen die Frage der Fortschrittsmessung, die 
etwas über das Aneignungstempo der einzelnen Kinder aussagen und dadurch 
längerfristige didaktische Planungen unterstützen würde.  
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040/42801–2593, e-mail: liq1@li-hamburg.de  
 
Bezieher von außerhalb wenden sich an die Geschäftsstelle des Modellver-
suchsprogramms „Förderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund“, Institut für International und Interkulturell Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft der Universität Hamburg, Von-Melle-Park 8, 20146 Hamburg, 
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Tel. 040/42838–5789; Fax: 040/42838–3705; e-mail: Michel_Ute@erzwiss.uni-
hamburg.de  
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